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پرونده خانواده

نگاهی به جايگاه قرآن در انديشه امام خمينی

خطای حسادت

امام خمينی و چيستی قرآن 

در اندیشه امام خمینی پیوند میان مردم و حکومت دو طرفه است. نظام منتخب مردم است و پاسخ‌گوی 
تصمیم و رفتار خود باید باشد. پاسخ‌گو بودن حاکمیت نسبت به مردم، همکاری و همگامی مردم در عمل را 
به همراه خواهد داشت. ایشان مشارکت و نظارت مردم را تضمین‌کننده امنیت و آرامش جامعه می‌دانست. 
)همــان، ج 4، ص 248( امام خمینی نظارت بر حاکمان و حاکمیت را همگانی و ضروری می‌دانســت و 
می‌فرمود: همه ملت موظفند که نظارت کنند بر امور. نظارت کنند که اگر من یک پایم را کنار گذاشتم، کج 
گذاشتم، ملت موظف است که بگویند پایت را کج گذاشتی و خودت را حفظ کن. همه موظفند به این که 

نظارت داشته باشند در همه کارها. همه باید اعتراض کنند تا کجی‌ها راست شوند. )همان، ج 8، ص 5(
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چراغ راه
از امور مهمی که اینجانب نگران آن هستم مسائل حوزه‌های علمیه خصوصاً 

حوزه‌های بزرگ مثل حوزه مقدسه قم است.
 آقایــان علمــای اعــام و مدرســین محتــرم که خیــر خواهان اســام و 
کشورهای اسلامی هستند، توجه عمیق کنند که مبادا تشریفات و توجه 
به ساختمان‌های متعدد برای مقاصد سیاسی و اجتماعی اسلام، آنان را از 
مسئله مهم اصلی حوزه‌ها که اشتغال به علوم رایج اسلامی و خصوصاً فقه و 
مبادی آن به طریق سنتی است، اغفال کند، و مبادا خدای نخواسته اشتغال 
به مبادی و مقدمات موجب شود که از غایت اصلی که ابقا و رشد تحقیقات 
علوم اسلامی، خصوصاً فقه به طریقه سلف صالح و بزرگان مشایخ همچون 
»شــیخ الطائفه«و امثاله رضوان الله تعالی علیهم و در متأخرین همچون 
»صاحب جواهر«و شــیخ بزرگوار »انصاری«‌ علیهــم رضوان الله تعالی باز 

دارد.
 اسلام اگر خدای نخواسته هر چیز از دستش برود ولی فقهش به طریقه 
مــوروث از فقهای بزرگ بماند، به راه خــود ادامه خواهد داد. ولی اگر همه 
چیز به دســتش آید و خدای نخواسته فقهش به همان طریقه سلف صالح 
از دســتش برود، راه حق را نتواند ادامه داد و به تباهی خواهد کشــید. و با 
آنکه می‌دانیم مراجع عظام و علمای اعلام و مدرسین عالیقدر دامت برکات 
وجودهم توجه به این امر دارند، لکن خوف آن است که اگر تشریفات و زرق 
و برق‌های شبیه به قطب مادیت رواج پیدا کند، در نسل‌های بعد اثر گذارد و 

خدای نخواسته آنچه از آن می‌ترسیم به سر حوزه‌ها بیاید.
صحیفه امام، جلد ۱۷، ص۳۲۵
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مقدمه
آزادی سیاسی یکی از اساسی‌ترین و مهم‌ترین بحث‌ها 
و بخش‌های مربوط به آزادی است. حتی برخی آزادی 
سیاسی را »مادر آزادی‌ها« )میزگرد »آزادی و عدالت«، 
فصلنامه فرهنگ، ش 10، ص 7( می‌پندارند. بسیاری 
از انقلاب‌ها، مبارزه‌ها، شورش‌ها و اقدامات اصلاحی 
در تاریخ معاصر جهان علیه حکومت‌های استبدادی 
و برای کســب آزادی‌های سیاسی بوده است. امروزه 
آزادی سیاســی از ویژگی‌های اساسی دموکراسی و 

نظام‌های مردم‌سالار به‌حساب می‌آید.
انقلاب اســامی ایران به رهبــری امام خمینی نیز 
ازجمله اهداف اولیه و اساسی‌اش رسیدن به آزادی، 
به‌ویژه آزادی سیاســی بوده است؛ به همین دلیل از 
آغاز نهضت، به دســت آوردن آزادی از اصول اندیشه 
امام خمینی به حساب می‌آید و به همه جوانب آن نیز 

توجه داشته‌اند.
آزادی سیاســی دو ســویه دارد. یــک ســوی آن بــا 
حاکمیت و قدرت سیاسی مرتبط است و سویه‌ دیگر 
آن در پیوند با مردم است که در این یادداشت به هر دو 
ســویه‌ آن اشاره شده و دیدگاه امام خمینی نسبت به 

هر دو سویه بررسی و تبیین می‌گردد.
آزادی سیاســی به‌گونه فراگیــر دربرگیرنده هرگونه 
کنشی اســت که بر سرنوشت سیاسی جامعه و افراد 
جامعه تأثیرگذار باشد. این‌که »فرد بتواند در زندگی 
سیاسی و اجتماعی کشور خود از راه انتخاب زمام‌داران 
و مقامات سیاسی شرکت جوید و یا به تصدی مشاغل 
عمومی و سیاسی و اجتماعی کشور خود نائل آید و یا 
در مجامع، آزادانه عقاید و افکار خود را به نحو مقتضی 
ابراز نماید.« )طباطبایی مؤتمنــی، ص 96( »آزادی 

سیاســی به‌طور ســاده عبارتند از آزادی انجام‌دادن 
انواع کارهای مختلفی که حکومت اقتضا می‌کند. این 
کارها، اصولًا شامل آزادی استفاده از ابزارهایی است 
که از طریق آنها شهروند بتواند صدای خود را به گوش 
دیگران برساند و در حکومت تأثیر عملی داشته باشد.« 
)کارل کوهن، دموکراســی، ص 184( در واقع آزادی 
سیاســی، بیان رابطه متقابل حاکمان و شــهروندان 
است و این که مردم در تکوین و هدایت نظام سیاسی 
دارای نقش و اثر هستند و می‌توانند نظام سیاسی را 
به سوی مطلوب خود هدایت کنند. ساختار سیاسی 
هر نظامی در دادن آزادی‌ها نقش مهم و تأثیرگذاری 
دارد. زیرا این نظام سیاسی است که دامنه آزادی‌ها، 
به‌ویژه آزادی سیاســی را تعییــن، تحدید و تضمین 
می‌کند. هر چه ساختار نظام سیاسی باز و دموکراتیک 
باشد، آزادی‌های سیاسی نیز در آن چشم‌گیرتر است و 
مردم از حقوق بیشتری در زندگی سیاسی و اجتماعی 
خود برخوردارند. در یک نظام سیاسی بسته و محدود، 
آزادی‌ها، به‌خصوص آزادی سیاســی رونقی نخواهد 
داشت و فشار سیاســی بر مردم نیز زیاد است؛ یعنی 

نظام استبدادی و دیکتاتوری حاکم است.
با بررسی و خوانش آثار امام خمینی خواهیم دید که 
ایشان به‌طور سنتی و رسمی به بحث آزادی سیاسی 
نپرداخته اســت؛ اما واژگان و اشاره‌ها و نقطه نظرات 
ایشان به اندازه‌ای است که به‌خوبی می‌توان بر اساس 
آنها دیدگاه‌شــان نسبت به آزادی سیاسی را به‌دست 
آورد. همچنین بســتر تحقق آزادی‌های سیاسی در 
جامعه، وجود دو اصل »حکومت قانون« و »تســاوی 
افــراد در برابر قانون« اســت که امام بــر هر دو تاکید 
کرده و حکومت اسلامی را مشروط به رعایت قوانین 

اســامی دانسته اســت و افراد جامعه را در برابر این 
قانون یک‌ســان می‌انگارد؛ لذا بســتر مناسبی برای 
طرح آزادی‌های سیاسی از دیدگاه امام خمینی وجود 

دارد.

اسلام و آزادی‌های سیاسی
در کل آزادی سیاسی در اسلام پذیرفته شده است. 
دین اســام همیشــه برانگیزنده و پشــتیبان رشد و 
شکوفایی فکری افراد و همکاری همگانی جامعه بوده 
و می‌خواهد مردم در سرنوشــت خود دخالت داشته 
باشند. اسلام بر تعاون در امور خیر و کنش‌های جمعی 
در همه امور که فعالیت‌های حزبی یکی از آنهاســت، 
ســفارش کرده است. البته از گروه‌هایی که در مسیر 
گناه باشند نهی می‌کند. »تعاونوا علی البر و التقوی 
و لاتعاونوا علــی الاثم و العدوان« )مائده، 3(. ســیره 
پیامبر اسلام)ص( نشــان می‌دهد که آزادی احزاب و 
اجتماعات در راستای خیر و سعادت جامعه نزد ایشان 
پذیرفته شــده اســت. حتی در زمان جوانی رســول 
اکــرم)ص( و پیــش از بعثت با عضویــت در گروه‌ها و 
پیمان‌های جمعی از مظلومان دفاع می‌کردند. )سیره 

ابن هشام، ج 10، ص 140و 142(
ســیره امام علی)ع( نیز اینگونه بوده است. چنانچه 
در زمــان حکومتــش آزادی بیــان و آزادی احــزاب و 
جمعیت‌ها ممنوع نبوده و افراد می‌توانســتند برای 
مشارکت در امور سیاسی، اجتماعات و احزاب تشکیل 
دهند و خلیفه و امام زمان خویش را به چالش بکشند 

و دادگاه ببرند.
نظام سیاســی و اجتماعی اســام بر اساس احترام 
بــه آزادی‌هــای اجتماعی و سیاســی بود. اســام تا 

آزادی‌های سیاسی
 در اندیشه امام‌خمینی
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ظهور کرد، اعــام آزادی کرد. اگر بعدها در حاکمان 
و حکومت‌های مســلمانان مســئله‌ای بــود و ظلم و 
بی‌عدالتی و اســتبدادی رخ داد، نباید به نام اســام 
نوشــت. در دوره حکومت علی)ع( شماری با ایشان 
بیعــت نکردنــد؛ اما امــام علــی)ع( فرمــود اختیار 
باخودشان است؛ می‌خواهند بیعت کنند، می‌خواهند 
بیعت نکنند. مجبورشــان نکرد. ســهمیه این‌ها را از 
بیت‌المال قطع نکــرد. امنیت روحی و روانی و جانی 
این‌ها را از بین نبرد. خودش حافظ جان و مال این‌ها 
شد. خوارج رسماً یاغی شدند، یعنی حکومت علی)ع( 
را بعداز آن‌که با علی)ع( بیعت کرده بودند، رد کردند 
و گفتنــد ما علی)ع( را قبول نداریــم و او را تکفیر هم 
کردند؛ بــا این‌حال تا زمانی که آنهــا مزاحم دیگران 
نمی‌شدند و فقط آزادانه عقیده خود را اظهار و تبلیغ 
می‌کردند و به صحبت و سخن گفتن می‌پرداختند، 
علی)ع( مزاحم‌شان نشد. )شهید مطهری، مجموعه 

آثار، ج 25، ص 140-139(
امام خمینی نیــز در دوران پیش و پــس از انقلاب و 
تشــکیل حکومت بر همان سیره‌ ائمه اطهار)ع( بود. 
آزادی احزاب و اجتماعات را باور داشت. البته به شرط 
اینکه مصالح جامعه و احکام اسلامی را زیر پا نگذارند. 
ایشــان حتی احزاب مارکسیستی را آزاد اعلام کرد و 
چنین استدلال کرد که ایمان و اعتقاد ما قادر است که 
با ایدئولوژی آنها مقابله کند. )صحیفه امام، ج 3، ص 

)371

شاخص‌های آزادی سیاسی
منظور از آزادی سیاسی، دسته و گونه‌هایی از آزادی 
سیاسی است که بتواند حقوق اساسی مردم را تضمین 
نمــوده و در برابر تجاوزهای دولــت، از آنها محافظت 
نماید. مهم‌ترین نوع از این آزادی‌ها عبارتند از: آزادی 
مطبوعات و بیان، آزادی تشــکیل حزب و جمعیت، 
آزادی تظاهرات، آزادی تشکیل انجمن‌های شغلی، 
اتحادیه‌های صنفی و آزادی انتشار کتاب. )رحیمی، 
مصطفی، قانون اساســی ایران و اصول دموکراسی، 
ص 190( با توجه به همین گونه‌های آزادی سیاسی، 
می‌توان شاخص‌هایی را برای آزادی سیاسی برشمرد 

که به مهم‌ترین و اساسی‌ترین آن اشاره می‌کنیم.
1. آزادی در حق تعیین سرنوشت

یکی از جســتارهای مهم و ژرف در علم سیاســت، 
موضوع حاکمیت و نقش مردم در آن است. تاآنجاکه 
می‌توان گفت پدیدآمدن حاکمیت و قدرت سیاســی 
بدون نقــش و حاکمیت مردم امکان تــداوم نخواهد 
داشــت. این مردم هســتند که نوع نظام سیاسی هر 
کشور را مشخص می‌سازند. سرنوشت ملت و  کشور 
در دســت خود آنهاست و کسی یا جریانی نمی‌تواند 
برای همیشه سرنوشت آنها را به بازی گرفته و به میل 
خود رقم بزند. مردم آزادند و از حقوق اولیه آنهاست که 
آینده نظام خویش را انتخاب و به دلخواه پیش ببرند. 
شــاخصه اصلی وجود آزادی سیاسی در یک جامعه، 
این اســت که تک‌تک ملت بتوانند سرنوشــت خود و 

جامعه خود را با میل خود انتخاب نمایند.
امــام خمینی نیز علاوه بر این‌کــه آزادی را از حقوق 
اولیه بشر می‌دانست، )صحیفه امام، ج 3، ص 510؛ 
ج 14، ص 69( تعیین شــکل و نوع حکومت را نیز از 
حقوق اولیه و پذیرفته شده افراد جامعه می‌دانست: از 
حقوق اولیه هر ملتی است که باید سرنوشت و تعیین 

شــکل و نوع حکومت خود را در دســت داشته باشد. 
)همان، ج 4، ص 248( در اندیشه حضرت امام حق 
تعیین سرنوشــت توسط مردم یک امر عقلی شمرده 
شــده است و باید اختیار، دست مردم باشد. این یک 
مسئله عقلی است؛ هر عاقلی این مطلب را قبول دارد 
که مقدرات هرکس باید در دست خود باشد. )همان، 
ص 494( در جایــی دیگر امــام خمینی حق تعیین 
سرنوشــت را جزو حقوق بشر ذکر کرده، یعنی بر این 
بخش از اعلامیه حقوق بشر صحه گذارده که هر ملتی 
حق دارد سرنوشت خود را تعیین کند. )همان، ج 3، 

ص 503؛ ج 5، ص 508؛ ج 6، ص 11 و 32(
امام خمینی حتی برپایی نظام سیاسی شاهنشاهی را 
غیرقانونی می‌دانست؛ به دلیل این‌که مردم درانتخاب 
آن آزاد و دخیل نبوده‌اند و استوار بر آرای مردم نبوده 
است. اساساً مردم در تعیین و تشکیل چنین حکومتی 
هیچ‌گونه دخالتی نداشته‌‌‌ اند و به آنان اجازه دخالت در 
تعیین سرنوشت خویش داده نشده است: ملت ایران 
با رژیم ســلطنتی مخالف است؛ زیرا رژیمی است که 
هرگز متکی به آرای ملت نبوده است و از این جهت به 
شکل بنیادی، مخالف با اراده و خواست مردم است. 
)همان، ج 6، ص 11ـ12 و 32( امام خمینی حکومتی 
را که با سرنیزه استوار گردد و ادامه یابد، نمی‌پذیرد. 
)همان، ج 4، ص 205 و 343؛ ج 5، ص 63( ایشان با 
این پیش‌فرض، اقدام به براندازی رژیم سلطنتی نمود 
که اساســاً آن را غیرقانونی و مغایر با خواست مردم و 
فاقــد آرای ملت می‌دانســت. برآیند منطقی چنین 
دیدگاهی این است که هر حکومتی که با پشتگرمی 
ملت استوار نگردد و از پشتیبانی آرای ملت و خواست 
و اراده آنان، به شــکل قانونی برخوردار نباشد، مورد 
تأییــد نبوده و ماندنــی نخواهد بود. در اندیشــه امام 
خمینی »جمهوری اسلامی« »حکومتی است متکی 

به آرای عمومی، شــکل نهایی حکومت ما با توجه به 
شرایط و مقتضیات کنونی جامعه ما توسط خود مردم 

تعیین خواهد شد«. )همان، ج 4، ص 248(
در حکومت جمهوری، مردم نقش اساسی و عمده‌‌‌‌ای 
دارنــد و به طور کلــی تمام ارکان نظام با خواســت و 
اراده و رای مردم شــکل می‌گیرد و مشارکت مردم در 
امور گوناگون، فراوان و گســترده اســت. البته فرض 
اسلامی‌بودن نظام جمهوری اسلامی ایران نیز به این 
خاطر اســت که قریب به اتفاق مردم ایران مســلمان 
هستند و طبیعی و بدیهی است که خواستار اجرای 
قوانین اسلامی باشند؛ همان‌گونه که نمی‌‌‌ توان انتظار 
داشت در یک کشور غیر اســامی مردم آن خواهان 
اجرای قوانین اسلامی باشند. مفروض حضرت امام 
نیز این مسئله است که مملکت ایران اسلامی است و 
مردم آن نیز مسلمانند. بنابراین قوانین و مقدرات آن 
باید مبتنی بر احکام اسلامی باشد. )همان، ج 6، ص 

)301
2. آزادی در انتخاب و رای

نظامی که با رای و خواست مردم برپا می‌شود و ادامه 
می‌یابد، می‌بایســت همه امور آن نیز با آراء و دلخواه 
ملت باشد و مردم در انتخاب کارگزاران نظام سیاسی 
نقش اساسی داشته باشند. امام خمینی نیز همین 
نقــش را برای مردم قائل بود و آزادی انتخاب و رای را 
جزء جدایی‌ناپذیر نظام جمهوری اسلامی می‌دانست. 
معتقد بود در یک حکومت مردمی تحمیل چیزی بر 
مردم و اجبار آنان به کارها سزاوار نیست و نباید کسی 
رای خود را بر دیگران تحمیــل کند. )همان، ج 21، 
ص 142( ایشــان ضمن پذیرش آزادی رای، هشدار 
می‌دهــد که جز در موارد نادری که حیثیت اســام و 
نظام سیاســی در خطر اســت؛ آن هم با توجه به نظر 
کارشناسان آگاه به مسائل، نمی‌توان چیزی را بر مردم 
تحمیل کرد. چراکه اجبــار مردم به کاری پیامدهای 
ویرانگری در پی خواهد داشت. دل‌سردی، ناامیدی، 
بی‌اعتمادی و دوری از نظام سیاســی و مسئولان آن، 
نخستین نتیجه آن خواهد بود. تحمیل رای و نظر به 
مردم، یعنی سلب آزادی سیاسی که نشانگر استبداد 

است.
به باور امام خمینی: تک‌تک ملت آزاد است همیشه و 
به هر کسی که می‌خواهد رای بدهد. ولو آن که فرض 
کنید که علمای حوزه علمیه تهــران یا قم و... آنها را 
معرفی نکرده باشــند. این نمی‌شــود که کسی الزام 
کند، کسی را که تو باید به فلانی رای بدهی. )همان، 
ج 17، ص 120( نبایــد کســی به هر دلیــل بر مردم 
تحمیل شود. مردم دارای رشد دینی – سیاسی هستند 
و خود افراد متدین و درد مستضعفان چشیده و آگاه 
و همــگام با محرومین را انتخــاب خواهند کرد،پس 
هیچ فرد و گروهی و هیچ نهادی و ســازمان و حزب و 
دفتر و تجمعی نباید در انتخاب دیگران دخالت نماید. 

)همان، ج 20، ص 295(
3. آزادی در نظارت، انتقاد و اعتراض

هر نظام سیاســی برآمده از مردم، برای کنش خود 
و واکنش مــردم، ســازوکارهایی دارد تا کارکرد نظام 
سیاسی سالم بماند و مردم هم احساس رضایت کرده 
و حکومــت را از خود بدانند. این ســازوکار در قانون 
اساســی جمهوری اســامی ایران نیز پذیرفته شده 

است.
نظارت، انتقاد و اعتراض نسبت به کارگزاران نظام و 

پس از پيروزی انقلاب اسلامی 
و استقرار نظام دلخواه مردم نيز امام 

خمينی تمام توان خويش را به کار گرفت 
تا آزادی را به مثابه امری تأسيسی، نهادی 

و جمع‌گرايانه )طاهايی، ص 154( در 
جامعه مسلمان تثبيت کند و آن را در 

روابط اجتماعی و فعاليت‌های فردی، و 
نيز در هنجارها و رفتارهای قانونی جاری 

سازد. ایشان در دوران رهبری نظام 
اسلامی و در مناسبت‌های گوناگون، 
بر تحقق شاخص‌ها و جلوه‌های آزادی 
در جامعه برای کارآمدی نظام سفارش 

و هشدار می‌داد. بر وجود هر نوع 
آزادی قانونی، ازجمله آزادی سیاسی، 
آزادی بيان و انديشه، آزادی مطبوعات 

و رسانه‌ها، وجود احزاب سياسی و 
جناح‌های فکری گوناگون، وجود انتقاد 

در جامعه، عدم اجبار در مشارکت 
سياسی مانند انتخابات، آزادی شغل، 
انتخاب محل سکونت و سبک زندگی 
تأکید می‌کرد. )صحیفه‌امام، ج 10، ص 

94؛ ج 20، ص 451(
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نیز پاسخ‌گو بودن آنان به مردم از جمله اموری است که 
باعث پیوند بیشتر میان مردم و دولت می‌شود. مردم 
باید از مسائلی که به زندگی سیاسی و اجتماعی آنان 
مربوط است، آگاه شوند تا در صورت اشتباه کارگزاران 
نظام به آنــان رای ندهند و یا حتی از آنان بخواهند از 
مسؤولیت خود کناره‌گیری نمایند. البته امروزه بیشتر 
احزاب سیاسی و به‌طور کلی نهادهای جامعه مدنی 
این وظیفه را برعهده دارند و خواسته‌های مردم را به 

حکومت و تصمیم‌گیران سیاسی منتقل می‌کنند.
امام خمینــی بیش از همه بر جنبه‌هــای نظارتی و 
انتقادی تأکید داشت و معتقد بود انتقاد سازنده باعث 
رشد و هدایت جامعه می‌شود. هیچ کس نباید خود را 
مطلــق و مبرّای از انتقاد ببیند؛ چراکه با تبادل افکار 
و اندیشه‌های سازنده مســیر رقابت‌ها را از آلودگی و 
انحراف و افراط و تفریــط باید پاک کرد. )همان، ص 

 ـ180( 179
در اندیشه سیاسی امام خمینی پذیرش انتقاد و نیز 
وجود ســازوکارهای نظارتی، رضایت هرچه بیشــتر 
مردم از نظام سیاســی را فراهم آورده و آنها احساس 
دلبستگی بیشتری به نظام سیاسی خواهند داشت. 
زیرا می‌توانند از آن انتقاد کنند و از امور نظارتی خود 
بهره‌مند شــوند. بی‌اعتمادی مردم به نظام سیاسی، 
بدترین آفتی است که دامن‌گیر حکومت‌ها می‌شود. 
ایشان همیشه ســفارش می‌کرد با مردم خوب رفتار 
کنید تا از حکومت شما رویگردان نشوند؛ کاری بکنید 
که مردم محبت به شما بکنند، پشتیبان شما باشند. 
اگر مردم پشتیبان یک حکومتی باشند، این حکومت 
سقوط ندارد. اگر یک ملت پشتیبان یک رژیمی باشند، 

آن رژیم از بین نخواهد رفت. )همان، ج 8، ص 372(
در اندیشه امام خمینی پیوند میان مردم و حکومت 
دو طرفه است. نظام منتخب مردم است و پاسخ‌گوی 
تصمیم و رفتار خود باید باشد. پاسخ‌گو بودن حاکمیت 
نسبت به مردم، همکاری و همگامی مردم در عمل را به 
همراه خواهد داشت. ایشان مشارکت و نظارت مردم 
را تضمین‌کننده امنیت و آرامش جامعه می‌دانست. 

)همان، ج 4، ص 248(
امام خمینی نظارت بر حاکمان و حاکمیت را همگانی 
و ضروری می‌دانست و می‌فرمود: همه ملت موظفند 
کــه نظارت کنند بر امور. نظارت کنند که اگر من یک 
پایم را کنار گذاشتم، کج گذاشتم، ملت موظف است 
که بگویند پایت را کج گذاشتی و خودت را حفظ کن. 
همه موظفند به این که نظارت داشته باشند در همه 
کارها. همه باید اعتراض کنند تا کجی‌ها راست شوند. 
)همــان، ج 8، ص 5( بنابرایــن در نگاه امام خمینی 
مردم حق دارند و باید از هر قشر و جایگاهی، در برابر 
کجی‌ها و انحرافات به اعتراض بپردازند، انتقاد کنند، 
امر به معروف نمایند تا جامعه اصلاح شود و حکومت 

در جهت خیر و صلاح ملت گام بردارد.

آزادی سیاسی در پندار و رفتار
 امام خمينی

سيره‌ نظری و عملی، سبک زندگی فردی و اجتماعی 
امام خمینی سرشار از آزادانديشی و آزادمنشی ايشان 
است. ایشــان در چارچوب نظام معنايی توحيدی به 
آزادی فطری و ذاتی انسان باور داشت )صحیفه‌امام، 
ج 5، ص 387ـ388( و آزادی سیاسی را »حق اوليه« 
ملت می‌دانســت. )همان، ج 3، ص 510( همگان را 

برای دستيابی به آن، ترغيب می‌کرد. به همين دليل، 
ايشــان در برابر حکومت پهلوی، کــه مدعی اعطای 
آزادی به مردم بود، اين »آزادی اعطايی« را به سُــخره 
گرفــت و اعلام کرد کــه »آزادی، مال مردم هســت« 

)همان، ص 406ـ407(
پس از پيروزی انقلاب اسلامی و استقرار نظام دلخواه 
مردم نيز امام خمينی تمام توان خويش را به کار گرفت 
تا آزادی را به مثابه امری تأسيسی، نهادی و جمع‌گرايانه 
)طاهايی، ص 154( در جامعه مسلمان تثبيت کند و 
آن را در روابــط اجتماعی و فعاليت‌های فردی، و نيز 
در هنجارها و رفتارهای قانونی جاری ســازد. ایشان 
در دوران رهبری نظام اســامی و در مناســبت‌های 
گوناگون، بر تحقق شــاخص‌ها و جلوه‌های آزادی در 
جامعه برای کارآمدی نظام سفارش و هشدار می‌داد. 
بر وجود هر نوع آزادی قانونی، ازجمله آزادی سیاسی، 
آزادی بيان و انديشــه، آزادی مطبوعات و رســانه‌ها، 
وجود احزاب سياســی و جناح‌های فکری گوناگون، 
وجود انتقاد در جامعه، عدم اجبار در مشارکت سياسی 
مانند انتخابات، آزادی شغل، انتخاب محل سکونت و 
سبک زندگی تأکید می‌کرد. )صحیفه‌امام، ج 10، ص 

94؛ ج 20، ص 451(
در دوره رهبــری امــام خمينی، زمانی که کســانی 
تلاش کردند تا برای محــدود کردن آزادی عمل يک 
گروه سياســی، آنان را در محضر ايشان، مخالف امام 
جلوه دهند، امام فرمود که آن‌ها انســان‌های خوبی 
هستند، اما اين که مرا قبول ندارند، دليل سلب آزادی 
از آنان نمی‌شــود؛ زيرا »من که اصول دين نيســتم.« 
)ستوده، ج 5، ص 260( ايشان مخالفت‌های نظری 
و فکری برخــی از عالمان دينی با خود را به آســانی 
تحمل می‌کرد، و مسئولان کشور را از ايجاد مزاحمت 
برای آنان و محدود ساختن آزادی بيان و انديشه آنان 
برحذر می‌داشت. )موسوی اردبيلی، گفتگو با روزنامه 
جمهوری اســامی(. امام که در پرتو باور عميق خود 
به عدالت‌خواهی و آزادمنشــی، »ذره‌ای مصونيت و 
حق و امتياز« ويژه برای خود قائل نبود و خويشتن را 

هميشه »مهيای مؤاخذه« می‌دانست )صحيفه امام، 
ج 21، ص 282( در دوره زمامداری جامعه اسلامی، 
بر اســاس شــکايت افراد در مواردی توســط دادگاه 
فراخوانده شد )رفيق‌دوســت، 144-145؛ رجائی، 
برداشــت‌هايی...، ج 3، ص 318-319(، و ايشــان 
با روی گشــاده به ايــن آزادی و حق افــراد در جامعه 

اسلامی احترام می‌گذاشت.
امام خمينی مطبوعات و رســانه‌های نوشتاری را از 
مهم‌ترين مصاديق بيان افکار و انديشه‌ها می‌دانست 
که می‌تواند آرمان‌های مردم و جامعه را منعکس کند 
)صحيفه امام، ج 7، ص 323( و به همين دليل بايد در 
نشر واقعيت‌های جامعه، مستقل و آزاد باشند )همان، 
ج 4، ص 266( و »همه‌گونه انتقاد را با کمال بی‌طرفی 

منتشر سازند.« )همان، ج 12، ص 208(

نتیجه
دیدگاه امام خمینی درباره آزادی سیاســی برگرفته 
از مکتب اسلام و مذهب تشیع است که بر اساس آن 
حدود آزادی را تعیین می‌کنند و این مسئله در اندیشه 
و عمل ایشــان به‌عنوان رهبر یک حکومت اسلامی، 
قابل مشاهده و مطالعه است. ایشان با توجه به مبانی 
انســان شناســی خود بر این باورند که آزادی یکی از 
ابعاد وجودی انســان و عالی‌تریــن نعمت و موهبتی 
است که خداوند به انسان اعطا کرده است. حقی اولیه 
برای عموم بشریت است که همیشه باید در پی کسب 
آن باشند. هر حکومتی هم اگر دغدغه رعایت آزادی 
شهروندان را نداشته باشد و آن را تضمین نکند؛ رو به 

نابودی خواهد رفت.
از دیدگاه امام خمینی میزان رأی ملت است و نظام 
اسلامی متکی به آرای ملت و موازین اسلامی است و 
رأی مردم در آن نقش برجســته دارد. فعالیت احزاب 
نیز در چارچوب مقررات اسلامی و قانون اساسی آزاد 
است. مطبوعات در نشر همه حقایق و واقعیات آزادند. 
هر گونه اجتماعات و احزاب از طرف مردم در صورتی 

که مصالح مردم را به خطر نیندازند، آزادند.
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موضوع گفت‎وگوی ما دربارۀ آزادی سیاسی 
در منظومۀ فکری حضرت امام است. لطفاً در ابتدا 

تعریف خود را از آزادی سیاسی ارائه نمایید.
تعریفی که از آزادی سیاسی صورت می‌گیرد در واقع 
آزادی و حق تعیین سرنوشــت انسان‎هاســت و اینکه 
انسان‌ها آزاد هستند راه و روش و سرنوشت خودشان 
را آن‎طور که مایل هستند، تعیین کنند. آزادی سیاسی 
به مشارکت عمومی در فعالیت‌های سیاسی از جمله 
انتخابات و مشارکت سیاسی و بی‌تفاوت نبودن نسبت 
به سرنوشت سیاسی ملت‌ها و جامعه مرتبط است. این 
تعریفی است که به‎طور کلی می‌توان از آزادی سیاسی 

ارائه داد.
نسبت آزادی سیاسی و مشارکت شهروندان 

در تصمیم‌گیری‌های حکومتی را تبیین نمایید.
مراد از آزادی سیاســی آن است که انسان‌ها وظیفه 
دارند و آزاد هستند در فعالیت‌های سیاسی و سرنوشت 

سیاسی خود مشارکت کنند و از هم جدا نیستند.
به نظر شما آیا با مشارکت مردم آزادی سیاسی 

تحقق پیدا می‌کند؟
این امر بســتگی بــه آن دارد که شــما مشــارکت را 
چگونه تعریف کنید. مشارکت در حقیقت یک فعالیت 
چندجانبه است؛ یعنی انسان‌ها مسئولیت دارند و این 
امر از لحاظ عقلانی نیز معنی پیدا می‌کند که به عنوان 
یک فعال سیاسی باشند و در مقابل تحولات سیاسی 
جامعه و نســبت به سرنوشــت خودشــان بی‌تفاوت 

نباشند.
حاکمیــت برای بــاز کردن فضای مشــارکت 
شهروندان که شــما از آن به آزادی سیاسی تعبیر 

کردید، چه وظیفه‌ای دارد؟
وظیفه حاکمیت به‎طور کلی آن است که فضای لازم را 
برای دخالت و مشارکت سیاسی جامعه فراهم نماید. 
به‌طور کلی تعیین حاکمیت به وسیله خود مردم است؛ 
یعنی مردم و جامعه با مشــارکت، حاکمیت را تعیین 
می‌کنند و حاکمیت در واقع نمایندۀ مردمی است که 
او را انتخاب کرده‌اند و همچنان وظیفه دارد این مسیر 
مشــارکت مردم را تعیین و باز بگذارد که مردم بتوانند 
در تعیین سرنوشتشــان دخالت کننــد. در عین حال 
کاری که باید حاکمیت انجام دهد آن است که به مردم 
آگاهی دهد و آن‌ها را در حوادث و وقایع دخالت دهد تا 
بتوانند با آگاهی و بصیرت کافی در تعیین سرنوشتشان 
دخالــت نمایند. فرض نمایید در همین انتخاباتی که 
صورت می‌گیرد وظیفه حاکمیت آن اســت که اجازه 
دهد مردم آزادانه شرکت کنند و در عین حال راجع به 
کاندیداها به مردم آگاهی بدهد، زیرا کاندیداها نمایندۀ 

مردم هستند.
وضعیــت آزادی سیاســی در دوران قبــل از 

انقلاب را چگونه ارزیابی می‌کنید؟
در دوران قبل از انقلاب هیچ‌گونه آزادی وجود نداشت. 
در غربــی که ادعای دموکراســی و آزادی می‌کند این 
آزادی را در حوزه سیاست به ملت نمی‌دهند و احزاب 
و گروه‌های ذی‎نفوذ جلوی تعیین سرنوشت انسان‌ها 
را می‌گیرنــد و به نفع اقلیت صاحبــان قدرت و ثروت 
حرکت می‌شود. مثلًا فرض کنید در آمریکایی که این 
همه ادعای آزادی سیاســی و دموکراسی دارد، مردم 
را دو حزب اداره می‌کنند. البته این دو حزب نمایندۀ 
مردم نیســتند، بلکه نمایندۀ صاحبان قدرت و ثروت 

هستند و مردم را مجبور می‌کنند به این کاندید یا به آن 
کاندید رأی دهند و راه سومی وجود ندارد؛ و لذا آزادی 
سیاسی نه تنها در دورۀ رژیم شاه اصلًا در ایران وجود 
نداشت، بلکه در دورانی نیز نمایندگان را سفارتخانه‌ها 
و دورانی خود شاه و ســاواک تعیین می‌کردند. مردم 
هیچ‎گونه دخالتی نداشتند و حتی پای صندوق‌های 

رأی هم نمی‌رفتند.
حضرت امــام چه تعریفی از آزادی سیاســی 

داشتند؟
امام برای آنکه یک انقلاب راســتین مردمی به وجود 
آیــد از همان ابتدا دنبال ایــن بودند که مردم آگاهی و 
بصیرت پیدا کنند و خودشــان حرکــت کنند. من به 
خاطر دارم بعد از آنکه نهضت امام در ســال‎های 41 و 
42 آغاز شد عده‌ای مراجعه می‌کردند که ما می‌توانیم 
جنگ مسلحانه و کودتا راه بیندازیم و شاه را ترور کنیم. 
امام با همۀ آن‌ها مخالفت کردند. ایشــان در سلســلۀ 
درس‌های حکومت اســامی که در سال 47 و 48 در 
نجف داشتند به طلاب و شاگردان خود فرمودند شما 
فقط مردم را آگاه کنید تا مردم خودشان قیام کنند آن 
ى  رُ مَا بِقَوْمٍ حَتَّ هم بر اســاس آیۀ شریفۀ »إِنَّ اللّهَ لَا یُغَیِّ
نْفُسِــهِمْ«. این بصیرت‌افزایی برای این بود 

َ
رُواْ مَا بِأ یُغَیِّ

و مــا دیدیم وقتــی که مردم وارد میدان شــدند و قیام 
کردند رهبری امــام را پذیرفتند. ایــن جمله امام که 
میزان رأی ملت است معروف است. واقعیت قضیه این 
بود که انقلاب ما انقلابی کاملًا مردمی بود، برخلاف 
انقلاب‌هــای دیگر که طبقاتی بــود؛ یعنی توده‌های 
مردم در انقلاب ما نقش داشــتند و امام نیز تا آخر این 
را پاس داشــتند و در هر قدمی که برای تعیین نظام و 

منوچهرمحمدی:

قبل از انقلاب چیزی به نام آزادی سیاسی وجود نداشت

آزادی‌های سیاسی
لزوم شناخت و جریان اندیشه امام‌خمینی-بخش‌نهم

دکتر منوچهر محمدی عضو هیات علمی دانشکده حقوق و علوم 
سیاسی دانشگاه تهران است.

با  مقایسه  در  اسلامی  »انقلاب  اسلامی«،  انقلاب  بر  »تحلیلی   
انقلاب‌های فرانسه و روسیه«، »انقلاب اسلامی، زمینه‌ها و پیامدها«، 
»ضربه‌پذیری منافع امنیتی ایالات متحده آمریکا«، »انقلاب اسلامی 
و نظام جهانی«، »انقلاب اسلامی در میان انقلاب‌های بزرگ جهان«، 
انقلاب  در  مردم  و  خمینی  امام  »رابطه  اسلام«،  جهان  »بیداری 
اسلامی«، »تحلیلی بر کودتای 28 مرداد 1332«، »مصدق در گذر 
تاریخ«، »نظم نوین جهانی از نگاه سیاستمداران خارجی«، »علل 
و عوامل بروز جنگ تحمیلی« و »مولفه‌های قدرت در جمهوری 

اسلامی« از جمله کتاب‌های ایشان است.

هفته نامه حریم امام | سال دهم | شماره 493 | شنبه27 فروردین 1401



77

حاکمیت‌ها برمی‌داشتند به مردم رجوع می‌کردند. 
امام نوع نظام جمهوری اسلامی را به رأی گذاشتند، 
قانون اساسی و مجلس خبرگان قانون اساسی را به 
رأی گذاشــتند. من در آن موقع فرماندار خرمشــهر 
بودم. در ســال 58 هفت انتخابات برگزار شد؛ یعنی 
هفت مرتبه مردم را به پای صندوق‌های رأی آوردیم. 
جالب آن اســت که امام آن‎قدر بــه رأی مردم احترام 
می‌گذاشتند که در رابطه با افراد و کاندیداها نه تنها 
موضع نمی‌گرفتند بلکه کسانی را که قبول نداشتند 
در مــأ عام نمی‌گفتند به این شــخص رأی ندهید. 
ماجرای بنی‌صدر مصداق خوبی اســت. امام بعدها 
سوگند خوردند که من والله به بنی‎صدر رأی ندادم. 
وقتی بنی‎صدر انتخاب شد امام نه تنها تنفیذ کردند 
بلکه فرماندهی کل قوا را به او دادند. در همه این موارد 
و مسائل، حاکمیت حتی توصیه در رابطه با انتخاب 
افــراد نکرد، بلکه اجازه داد مردم آزادانه به نظری که 
دارند عمل کنند. البته ممکن اســت مردم اشــتباه 
کنند؛ اما اشتباهشان را جبران می‌کنند؛ بنابراین پایه 
و اســاس انقلاب و نظام و روند تحولات ما بر پایه این 
آزادی سیاسی دادن به جامعه، مردم و توده‌های مردم 

است که شاهد این آزادی هستیم.
آزادی سیاســی در منظومــۀ فکری حضرت 

امام چه ویژگی‌ها و شاخصه‌هایی دارد؟
آزادی‌هایــی که حضــرت امام برای مــردم انتخاب 
می‌کردنــد دارای ویژگی‌هایی بوده اســت؛ از جمله 
آنکــه حاکمیت مطلقــاً دربارۀ تصمیم‌گیــری مردم 
دخالت نکند و تنها کاری که باید انجام دهد افزایش 
آگاهی‌های مردم است تا مردم با آگاهی پای صندوق 
رأی برونــد. ما در دورۀ حضرت امام و در دورۀ رهبری 
می‌بینیم که ملاک‌هــای انتخــاب رئیس‌جمهور یا 
نماینــدگان را تعییــن می‌کردنــد؛ ولــی هیچ وقت 
مصداق آن را بیان نمی‌کردند؛ و لذا امام با این شیوه 
تعیین ملاک سعی می‌کردند مردم بصیرت پیدا کنند 

و با آگاهی انتخاب‌های آزادانه انجام دهند.
نکتۀ دیگر آن است که امام همیشه مردم را تشویق 
می‌کردند حتماً مشارکت داشته باشند. بر مشارکت 
مردم در انتخابات و تعیین سرنوشت خودشان تأکید 
داشتند. ایشان حتی در مقابله با توطئه‌های دشمنان 
بر مردم تکیه می‌کردند. وقتی که امام بسیج بیست 
میلیونی یا اطلاعات ســی و شش میلیونی را مطرح 
می‌کنند در حقیقــت یک وظیفه‌ای را بر دوش مردم 
می‌گذارند تا مردم خودشان مراقب توطئه‌ها باشند و 
خودشان پشتیبان نظام باشند. شاهد بودیم در دوره 
حضرت امام و بعد از حضرت امام بسیاری از توطئه‌ها 
مثل جنگ تحمیلی و غیره، به وســیله مردم خنثی 
شــد. لذا ویژگی آزادی سیاسی تنها مشارکت مردم 
در انتخابات نیست، بلکه مردم باید در هر نوع فعالیت 
سیاسی جامعه حضور داشته باشند. من به یاد دارم 
در اوایل انقلاب آقای بازرگان در تلویزیون ظاهر شد 
و گفت از مردم و روحانیتی که انقلاب کردند، تشکر 
می‌کنم. از این پس مردم به خانه‌ها و ســر کارشــان 
برگردند و روحانیت به حوزه و مسجد بروند و بگذارند 
ما جامعه را اداره کنیم. امام بلافاصله موضع گرفتند 
و فرمودنــد مردم بایــد در صحنه باشــند. اگر مردم 
صحنه را ترک کنند همان بلائی که سر مشروطه آمد 
ســر انقلاب نیز خواهد آمد. ولذا مشارکت سیاسی 
کــه حضرت امام آن را بیان می‌کردند تنها محدود به 

شرکت در انتخابات نبوده است؛ بلکه شرکت در همه 
فعالیت‌های سیاسی و اجتماعی که در جهت تقویت، 
ثبات، امنیت و اقتدار جامعه می‌تواند مؤثر باشــد را 

شامل می‌شود.
آیا میــدان دادن به مطبوعــات آزاد، حزب و 
تکثر احــزاب را می‌توان از شــاخصه‌های آزادی 

سیاسی از منظر امام به شمار آورد؟
امــام اجازه دادند حزب ایجاد شــود؛ اجــازه دادند 
روزنامه‌ها فعالیت داشته باشند؛ اما متأسفانه حزب در 
کشور ما نتوانست پایدار شود؛ زیرا مردم نمی‌خواستند 
سرنوشــت خودشــان را به دســت احزاب بسپارند. 
خودشان می‌خواستند سرنوشتشان را تعیین کنند. 
به همین دلیل احزاب قبل و بعد از انقلاب نتوانستند 
دوام بیاورنــد. مهم‌ترین حزبی که بعــد از انقلاب به 
وجود آمد حزب جمهوری اسلامی بود که در کنار آن 
سازمان مجاهدین انقلاب اسلامی قرار داشت که به 
دلیل آن تشتتی که در درونشان شد، نتوانستند دوام 
بیاورند. به قول یکی از نویسندگان در حزب باید هنگ 
هنگ و نه فرد فرد فکر کرد. ملت ما عادت کرده است 
که فردی تصمیم بگیرد. در یک خانواده ممکن است 
مرد خانواده به یک نفر و همسرش به فرد دیگری رأی 
دهــد و فرزندان نیز به کس دیگــری رأی می‌دهند. 
این آزادی کاملًا در جامعه ما وجود دارد. البته این از 
برکات انقلاب اسلامی است. من معتقدم اینکه اصرار 
بعضی از غرب‎زده‎ها بر تحزب، ایجاد حزب و محدود 
کــردن مردم به اینکه با تحزب کار کنند ناشــی از آن 
است که می‌خواهند آزادی مردم را محدود کنند. به 
نظر من حزب در ایران هیچ وقت پا نگرفته و نمی‌گیرد 
و نخواهد گرفت و به همین علت است که مردم آزادانه 

تصمیم می‌گیرند و آزادانه عمل می‌کنند.
نظــر امام خمینــی را بــا دیگر متفکــران و 
فیلسوفان سیاســی مســلمان در مقولۀ آزادی 

سیاسی مقایسه بفرمایید.
بحثی که وجود داشت آن بود که ولایت فقیه جلوی 
آزادی سیاســی را می‌گیــرد و کســانی کــه مخالف 
هستند می‌گویند دیکتاتوری به وجود می‌آورد. امام با 
این نظر کاملًا مخالف بودند و می‌فرمودند ولایت فقیه 
می‌خواهد جلوی دیکتاتوری را بگیرد و ما شاهد بودیم 
در طول این چهل و سه سال خیلی از رؤسای جمهور 
که می‌خواستند به سمت دیکتاتوری بروند، چون ولی 
فقیه بالای سرشان بود نتوانســتند و حذف شدند؛ 
بنابراین چنین شــرایطی وجود دارد. در کشورهای 
دیگر که برای به دست آوردن آزادی می‌جنگند هنوز 
به آن جایگاه نرســیده‌اند. به این علت که ولی فقیه 
بالای سرشان نیست. ما می‌بینیم در کشوری مانند 
مصر که علیه حسنی مبارک قیام کردند و اخوان به 
قدرت رســیدند به سرعت با یک کودتا کنار زده شد. 
ما به آن‌ها توصیه می‌کردیــم مردم را دخالت دهید، 
مردم را از خیابان‌ها بیرون نکنید، گروه‌های مردمی 
و کمیته‌ها را تشکیل دهید؛ همانند کاری که در ایران 
انجام شــد. ایــن کار را نکردند و در نتیجه خیلی زود 
از صحنه حذف شــدند و دوبــاره همان دیکتاتوری و 

استبداد در آنجا حاکم شد.
تغییراتی کــه در جامعه ایران قبــل و بعد از 
انقلاب نسبت به آزادی سیاســی رخ داده کدام 

است؟
عرض کردم قبل از انقلاب اصلًا چیزی به نام آزادی 

سیاســی وجود نداشــت. از همان ابتدای مشروطه 
جلــوی سرنوشــت مــردم را گرفتنــد و بــا کودتای 
رضاخانی، دیکتاتوری حاکم شد و در نتیجه استقلال 
کشــور از بین رفت و آزادی مردم ســلب شــد. بعد از 
انقلاب مــردم همواره در صحنه هســتند. در دوران 
قبل از انقلاب آزادی سیاســی وجود نداشت. به نظر 
من آزادی سیاســی که امروزه وجــود دارد و در طول 
این چهل سال رشد کرده است در همۀ تاریخ نه تنها 
ایران بلکه در مقایسه با سایر کشورها در نوع خودش 

بی‌نظیر است.
جایگاه جمهوری اســامی در مقولۀ آزادی 
سیاسی و مشــارکت مردمی در مقایسه با دیگر 
کشورهای اسلامی و کشورهای همسایه و سایر 

کشورهای جهان چگونه است؟
جایگاه ایران بی‌نظیر است. ما در کشورهای همسایه 
چیزی به نام آزادی و انتخابات را نمی‌بینیم. کشورهای 
جنوبی ایران در حوزۀ خلیج فارس شیوخی که عموماً 
تحت سلطه و نفوذ قدرت‌های غربی هستند، بر سر 
کارند و آن‌ها حتی انتخابات ندارند. در شمال مدت‌ها 
تحت تأثیر مارکسیست و کمونیست بودند. شوروی که 
دچار فروپاشی شد این کشورها آزاد شدند و استقلال 
پیدا کردند؛ ولی همچنان هالۀ دیکتاتوری ســیاهی 
که در دوران شــوروی در این کشــورها وجود داشت 
متأسفانه هنوز وجود دارد و ما نوعی اقتدارگرایی را در 

آنجا شاهد هستیم.
چقدر با ایدئال‎هایی که در ذهن حضرت امام 
نســبت به آزادی سیاســی وجود داشت فاصله 

داریم؟
مــن از کشــورهای غربی و کشــورهای شــرقی 
بسیاری دیدن کرده‌ام. در ایران نیز تجربه کرده‌ام. 
آزادی سیاسی که در ایران وجود دارد و قبلًا اشاره 
کــردم در نوع خــودش بی‌نظیر اســت. آزادی که 
در کشورهای غربی بیان می‌شــود آزادی احزاب 
است و مردم مقید هستند که از تصمیم‌گیری‌های 
احزاب تبعیت کنند و این احزاب احزابی هستند 
کــه نمایندۀ صاحبان قدرت و ثروت هســتند. در 
کشورهای در حال توســعه متأسفانه قدرت‌های 
اســتکباری می‌دانند هر نوع آزادی دادن به مردم 
به مقابله مردم با آن‌ها و مقابله با نفوذ قدرت‌های 
استکباری منتهی می‌شود؛ بر این اساس جلوی 
آزادی سیاســی را می‌گیرند و هــر از گاهی مردم 
را با یک کودتایی از تعیین سرنوشتشــان محروم 
می‌کنند. به نظر من آزادی سیاســی که در ایران 
وجــود دارد در نوع خود منحصر به فرد و بالاترین 

حد آزادی سیاسی است.
از چه طریقــی می‌توان به جامعــه در حوزۀ 

آزادی سیاسی آگاهی داد؟
طبیعتــاً در جامعه ما رســانه‌ها نقــش دارند؛ ولی 
بالاتر از رســانه‌ها، مســاجد و هیئت‌ها هســتند که 
در مناســبت‌های مختلــف تجمع ایجــاد می‌کنند. 
نقش ائمه جمعه و جماعــات در این رابطه مهم‌تر از 
رسانه‌هاست. البته امروزه فضای مجازی فضای بسیار 
بی‌در و پیکری اســت که اینجا هم می‌توان خوب کار 
کرد و با تبلیغات و شبهه‌پردازی‌های دشمنان مقابله 
کرد. حضرت آقا اخیراً فرمودند تبیین جهاد باید انجام 
شــود. جهاد تبیین در حقیقت افزایش آگاهی‌های 

مردم است.
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موضــوع گفت‎وگوی مــا دربارۀ آزادی سیاســی 
در منظومۀ فکری حضرت امام اســت. لطفاً در ابتدا 

تعریف خود را از آزادی سیاسی ارائه نمایید.
اولًا از توجــه دوســتان به بحــث آزادی و به‌ویــژه آزادی 
سیاسی در اندیشه حضرت امام تشکر می‌کنم. در مقدمه 
باید عرض کنم بحــث آزادی و آزادی سیاســی از دیرگاه 
دغدغه و مسئله من بوده و به نظرم یکی از مهم‌ترین مسائل 
انقلاب اسلامی و به‌تبع جمهوری اسلامی مسئله آزادی 
است. در کنار چندین مسئله بسیار مهم، بحث آزادی در 
انقلاب اسلامی همواره مورد بحث بوده است. در یک‌صد 
و بیست سال اخیر از نهضت ناتمام مشروطه بحث آزادی 
مورد توجه نخبگان، مردم، جامعه و کشــور ما بوده است؛ 
امــا دربارۀ تعریف من از آزادی سیاســی باید عرض کنم، 
صاحب‌نظران و متفکران در این زمینه تعریف‌هایی دارند؛ 
اما آنچه به نظرم می‌رســد در رابطه و نســبت بین مردم و 
دولت شــکل می‌گیرد یا به تعبیر دیگر در نســبت مردم و 
حکومت معنا پیدا می‌کند. منظورم از دولت، هیئت حاکمه 
و نظام سیاسی است. از این هیئت به‌عنوان حکومت هم 
می‌توان یاد کــرد؛ بنابراین تعریف آزادی سیاســی، نوع 
رابطه و سنخ تعامل میان دولت و ملت است؛ اینکه مردم 
چقدر در این دولت و کشور می‌توانند در تصمیم‌گیری‌ها، 
سیاست‌گذاری‌ها و در اجرای این سیاست‌ها و تصمیمات 
نقش‌آفرینی کنند. به‌طور خلاصه باید بگویم حوزه اختیار 
شــهروندان یک کشــور در مباحــث تصمیم‌گیری‌های 
سیاسی و در عرصه اجرائیات است. نمونه‌های مختلف و 
سطوح مختلفی می‌تواند داشته باشد. طبیعتاً حوزۀ اختیار 
مردم در یک نظام سیاســی را می‌توان به آزادی سیاسی 
تعبیر کرد. به لحاظ اهمیتی که دارد برخی صاحب‌نظران 
آزادی سیاســی را مــادر آزادی‌هــا می‌دانند. اگــر در هر 
حوزۀ آزادی تأمل کنید و حوزۀ آن را تفسیر و ترسیم کنید 

خواه‌ناخواه با مسئله دولت و اقتدار سیاسی در یک جامعه 
گره می‌خــورد و به این ترتیب حــوزۀ آزادی و آزادی‌های 
مردم قبض و بســط پیدا می‌کند. فرمایشاتی که حضرت 
امام دارنــد به نظرم می‌تواند بخش‌های خوب و مهمی را 
در این فضا ترســیم کند و در واقع نسبت حداکثری را در 
این باب برای مردم ترسیم کند؛ بنابراین آزادی سیاسی به 
حوزۀ آزادی و نقش و تأثیر مردم در تصمیم‌ها و تعامل دولت 

با آنان اشاره دارد.
نسبت آزادی سیاسی و مشارکت شهروندان در 

تصمیم‌گیری‌های حکومتی را تبیین بفرمایید.
یک بخش بســیار مهم در حوزۀ آزادی سیاســی، حوزۀ 
مشــارکت سیاسی شــهروندان اســت که در عرصه‌های 
مختلفی خود را نشان می‌دهد؛ یعنی از لایه‌های پایینی 
آغاز می‌شــود که بــه آن رأی دادن و حضور در عرصه‌های 
انتخابات می‌گوییم. شما به‌عنوان یک شهروند از این حق 
بهره‌مند و برخوردار هستید که رأی بدهید و نوع قوۀ مجریه 
و هیئت دولت و نمایندگان را در مجلس تعیین کنید. در 
هر کشــوری بنا به دلایل و سلایقی که وجود دارد ممکن 
اســت ارکان دیگری نیز با این رأی دادن انتخاب شــوند. 
پایین‌ترین لایه مشارکت سیاســی، انتخاب کردن است 
که مردم در آن حضور پیدا می‌کنند و آن در یک انتخابات 
و فضــای انتخاباتی رقم می‌خورد. البتــه این پایین‌ترین 
مرحله مشارکت سیاسی که در واقع همان انداختن یک 
رأی در صندوق اســت به معنی کم‎ارزش بودن آن نیست 
و طبیعتــاً ارزش خیلــی بالایی دارد؛ زیــرا میزان حضور 
مردم و مشارکت مردم در انتخابات، نشان‌دهندۀ دغدغه 
و امعان نظر آن‌ها برای تعیین سرنوشت جامعه خودشان 
اســت. پس این یک لایه اســت که به‌رغــم اهمیت آن اما 
کم‌ترین درگیری در سیاست در آن شکل می‌گیرد. در لایۀ 
دیگری که بالاترین سطح از مشارکت سیاسی است افراد 

و شهروندان متقاضی انتخاب شدن در یکی از سمت‌ها و 
مناصب رسمی می‌شوند و می‌خواهند از طرف مردم برای 
سمت‌هایی مثل ریاســت جمهوری و نمایندگی مجلس 
خبرگان رهبری و مجلس شــورای اســامی و شوراهای 
اسلامی شهر و روســتا انتخاب شوند. این نیز یک سطح 
اســت و بالاترین ســطح سطحی اســت که فرد وارد یک 
فعالیت و مشــارکت سیاسی می‌شود که آنجا تصمیمات 
سیاسی گرفته می‌شود. آنجا تصمیمات سیاسی به مرحله 
اجرا گذاشــته می‌شــود و سیاســت‌گذاری‌های کلان در 
عرصۀ اجتماعی و اقتصادی و سیاسی اتفاق می‌افتد. در 
لایۀ میانی مباحث دیگری مطرح است. این‌که من به‌عنوان 
یک شهروند بتوانم نسبت به سیاست‌های موجود اعتراض 
کنم، بتوانم از سیاست‌ها و تصمیمات گرفته شده حمایت 
کنم، ارزیابی و نقــادی کنم، جنبه‌های مثبت و منفی آن 
را بیان کنم، بتوانم وارد فعالیت حزبی شــوم و کار حزبی 
کنم. در ایران امروزه بحث حزب به‌صورت شوخی برگزار 
می‌شــود. دو کار عمده احزاب، برنامه‎سازی و کادرسازی 
اســت که در احزاب ما هر دو مغفول واقع شــده اســت. 
من به دلایل آن کاری ندارم. این یک مرحله از مشــارکت 
سیاسی تلقی می‌شود که در لایه میانی یعنی میان بالاترین 
و پایین‌ترین سطح از مشارکت مردمی قرار دارد. کارهای 
مطبوعاتی و رسانه‌ای عمدتاً در فضای رسانه و ارتباطات 
نیز یک لایه دیگری اســت که آنجا فرد نســبت به مسائل 
اجتماعی و سیاســی و اقتصادی وارد فعالیت می‌شــود 
و نســبت به مسائل کشــور اظهارنظر می‌کند. همچنین 
حضور در مجامع عمومی و علمی و آزادی‌های آکادمیک 
را می‌توان اینجا مطرح کرد و اینکه نخبگان و فرهیختگان 
چگونه تعامل کنند و در عرصۀ دانش و فرهنگ و فلســفه 
بتوانند حضور داشــته باشــند و به اصطلاح آنچه را که در 

حوزه اجتماعی تعریف می‌شود تحت تأثیر قرار دهند.

دکتر شریف لک‌زایی، دانشیار گروه فلسفه سیاسی پژوهشکده 
علوم و اندیشه سیاسی پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامی و دانش 

آموخته حوزه و دانشگاه است.
 آثار علمی و پژوهشی فراوانی از ایشان منتشر شده است از جمله 
این آثار است: درآمدی بر اندیشه سیاسی امام موسی صدر، فلسفه 

سیاسی صدرالمتألهین، آزادی و دانش، 
آزادی، چلچراغ حکمت، آزادی سیاسی در اندیشه آیت‌الله مطهری 
و آیت‌الله بهشتی، بررسی تطبیقی نظریه‌های ولایت فقیه، توزیع و 
مهار قدرت در نظریه ولایت فقیه، سیاست متعالیه از منظر حکمت 

متعالیه در چند موضوع و چند دفتر و...

شریف لک‎زایی:

آزادی باید به‌عنوان واقعیت اجتماعی و عینی تبدیل شود
ما کشور را نمی‌توانیم به صورت مناسکی و فقهی صرف اداره کنیم

آزادی‌های سیاسی
لزوم شناخت و جریان اندیشه امام‌خمینی-بخش‌نهم
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ما با این منظر مشارکت سیاسی را همان آزادی سیاسی 
و حقی که افراد و شــهروندان یک جامعــه برای حضور و 
مشارکت در فعالیت‌های سیاســی و اجتماعی دارند و بر 
اساس آن عمل می‌کنند تلقی می‌کنیم که این مورد تأیید 
و تأکید حضرت امام بوده است. من در نوشتۀ دیگری که با 
همین عنوان نظریۀ آزادی سیاسی امام در گذشته چاپ 
کردم، مراحــل آن را به اختصار توضیــح دادم که عبارت 
اســت از حق تعیین سرنوشــت تا حق انتخــاب کردن و 
انتخاب شدن، اعتراض کردن و انتقاد کردن. مسیرهایی 
که در اینجا ترســیم می‌شــود در این فضا به نظرم تقریر و 
تحلیل می‌شود و نگاه امام را از این منظر می‌توانیم مورد 

تأمل و تحقیق قرار دهیم.
وضعیت آزادی سیاسی در دوران قبل از انقلاب 

چگونه بوده است؟
در طول دورۀ معاصر عمدتاً خواست عمومی رقم خورده 
بود؛ به‌ویژه از دورۀ مشروطه که نگاه‌های جدیدی در ایران 
به وجود آمد و مفاهیم جدیدی وارد جامعه ایرانی می‌شود. 
یکی از مفاهیم اصلی و کلیدی همین آزادی سیاسی بود. 
من در پاســخ به پرسش اول شــما عرض کردم ما در این 
صد و بیست ســال گرفتار این مباحث بودیم و البته هنوز 
به اجماع درخــوری در این مفاهیم و به‌ویژه مفهوم آزادی 
نرسیده‌ایم. بحث اســتبداد، دیکتاتوری، فقدان آزادی و 
تحمیل سیاســت‌های خاص به مردم و شهروندان و عدم 
مشارکت آن‌ها یک مسئله و یک دغدغه بوده است. البته 
ایــن بحث با بحث دین‌داری مردم ما گره خورده اســت و 
همزمان در چالش و بحث و گفتگو و منازعه با هم هستند. 
عرصۀ سیاست از یک طرف در دورۀ قاجار و در صد و سی 
چهل سال قبل، سلطنت وجود داشته و طبیعتاً حکمرانی 
وسیعی در کشور وجود داشته و نهادها به سبک مدرن در 
کشور ما ایجاد نشده اســت که از اواخر دورۀ قاجار شکل 
می‌گیرد. از سال 1285 و پس از نهضت مشروطیت به این 
طرف می‌بینیم نهادی ماننــد پارلمان یا مجلس در ایران 
شکل می‌گیرد و نهادهای جدید از دورۀ پهلوی بیشتر شکل 
می‌گیرد و ســمت و ســوی مهم‌تری به خودش می‌گیرد. 
پس عرصۀ سیاسی که جلو می‌رود می‌بینیم مواجهه‌اش با 
برخی مباحث عرصه عینی جامعه ما به‌ویژه مذهب، دین، 
دین‌داری و فضای فرهنگی جامعه ما متفاوت می‌شود. در 
دورۀ پهلوی به‌خصوص عرصۀ متفاوتی ایجاد می‌شود. در 
شهریور 1320 عرصۀ متفاوت‌تری ایجاد می‌شود. بعد از 
کودتای 28 مرداد سال 32 می‌بینیم سیاست خود را بیشتر 
بر مردم تحمیل می‌کند، البته فضایی که بعد از شــهریور 
سال 20 در عرصه آزادی به وجود می‌آید را در عرصه فکری 
به‌خوبی مشــاهده می‌کنیم که این وضعیت آزادی که به 
وجود آمد چقدر افکار مختلف و تضارب آرای مختلف شکل 
می‌گیرد. شما می‌دانید کتاب کشف اسرار حضرت امام که 
در سال 1323 نگارش شده سرشار از توصیف و تحلیل و 
نقد همین مباحث و منازعات فکری، اجتماعی، سیاسی، 
فرهنگی و دینی اســت که در آن دوره اتفاق افتاده است و 
امام با یک روشن‌اندیشی بسیار مهمی این کتاب را نگارش 
نمودند. من در جای دیگری ذکر کردم که به نظر من کتاب 
کشف اسرار امام خیلی مهم‌تر از کتاب ولایت فقیه ایشان 
اســت زیرا کتاب ولایت فقیه امام ذیل گفتار چهارم کتاب 
کشف اسرار که در باب روحانیت باشد مطرح می‌شود و در 
واقع تفصیل یافتۀ گفتار چهارم کتاب کشف اسرار است. به 
ابعاد فلسفی کشف اسرار اشاره نمی‌کنم. بعد از کودتای 
28 مرداد سال 32 می‌بینیم تصمیمات سیاسی از جانب 
سلطنت و محمدرضا شاه پهلوی خود را بیشتر بر جامعه، 
نهادهای مدنی و نهادهای مذهبی مثل روحانیت و جامعه 
روحانیــت و حوزه‌های علمیه تحمیل می‌کنــد و احزاب 
دیگری که می‌توانســتند شــکل بگیرند را تحت‌الشعاع 
سیاســت قــرار می‌دهد. عرصــۀ نابرابری یــا یک عرصۀ 
منازعه‌آمیز بین این مفاهیم داشتیم که در مقطع انقلاب 

اســامی به نقطه‌ای می‌رســد که به نظــرم اگر منازعات 
آغاز انقلاب نمی‌بود، اگر ترورهای آغازین ســال‌های پس 
از پیــروزی انقلاب اســامی نمی‌بود، اگر جنگ هشــت 
ســاله اتفاق نمی‌افتد مسیر ما مســیر روشنی بود. با یک 
تجربۀ سلطنت پهلوی 57 ســاله و حدود 15 سال پس از 
مشروطیت اگر این دوره را حدود هفتاد سال در نظر بگیریم 
می‌توانست به نقطه مطلوبی در انقلاب اسلامی ختم شود. 
با این حال خیلی از این ســاخت و ساختارها به نظرم بعد 
از انقلاب اسلامی می‌خواست ایجاد شود. در دوره پهلوی 
در عرصۀ ســه چهارگانه‌ای که در پاسخ به سؤال دوم شما 
عرض کردم در همۀ آن عرصه‌ها می‌بینیم ایراد وجود دارد، 
نه یک انتخاب درســتی اتفاق افتاده است، مردم انتخاب 
درستی ندارند و نه حوزه انتخاب شدن اتفاق می‌افتد که 
یک شــهروند و یک نخبه و یک دانشمند و یک فرهیخته 
بتواند منصبی را عهده‌دار شــود و از این مسیر به صورت 
انتخابات وارد مناصب رسمی شود و در تصمیم‌گیری‌های 
سیاسی مشارکت کند. همه این‌ها سرکوب می‌شود. در آن 
زمان همراه داشتن کتاب کشف الأسرار امام جرم بود. به 
همراه داشتن رساله توضیح المسائل حضرت امام که همۀ 
اقشار نیازمند آن هستند که احکام فقهی خود را از مجتهد 
بگیرند ممنوع بود. این محدودیت‌ها وجود داشته است. 
کتاب ولایت فقیه حضرت امام و خیلی از کتاب‌های دیگر 
کاملًا ممنوع بود و امکان انتشار و تجلی عمومی نداشت. 
زندانیان سیاسی زیادی در زندان‌ها حضور داشتند. به هر 

حال معایب و مصائب بسیاری وجود داشته است.
جایــگاه آزادی سیاســی در اندیشــه متفکــران 
کجاست؟ آیا با آزادی سیاسی و مشارکت شهروندان 

در امر حکومت موافق هستند یا مخالف؟
این سؤال مهمی است و نیازمند رساله، تحقیق و پایان‌نامه 
است. من در مقالاتم و مباحثی که داشتم در ترسیم اندیشه 
امام یا اســتاد مطهری و شهید بهشتی و علامه جعفری و 
امام موســی صدر به این مطلب اشــاره کرده‌ام. این چند 
متفکری که نام بردم با انقلاب و نهضت امام و اندیشه امام 
همراه بودند. این متفکران نگاهشان به آزادی روشن است. 
من وارد نگاه متفکران مغرب زمین نمی‌شوم، زیرا ادبیاتِ 
بحث آزادی در آثار و آرای متفکران مغرب زمین بسیار زیاد، 
غنی و قوی است؛ ولی ادبیات ما در بحث آزادی آن‌چنان 
قوی و غنی نیست و نیاز هست مباحث، گفته‌ها و آرایی که 
در این بخش‌ها وجود دارد به یک نظریه یا نظریاتی تبدیل 
شود که ما بتوانیم آن‌ها را بیشتر مورد گفتگو قرار دهیم. 
حلقۀ مفقوده در فضای متفکران و اندیشمندان مسلمان و 
معاصر و به‌خصوص حامیان و رهبران انقلاب اسلامی آن 
است که این مباحث بسیار خوب و عمیق و قوی است ولی 
در قالب نظریات منسجم و گزاره‌هایی که بتواند یک نظریه 
را شــکل دهد وجود ندارد. باید صاحب‌نظران و محققان 
دربارۀ آن‌ها بحث و گفتگو کنند که این نظریات استخراج 
شود و مثلًا به‌عنوان نظریۀ آزادی استاد مطهری یا نظریۀ 
آزادی شــهید بهشتی یا نظریۀ آزادی حضرت امام و دیگر 
متفکران به‌عنوان کســانی که در فضــای انقلاب حضور 
داشتند و در تدوین و تبیین اهداف انقلاب اسلامی نقش 
اول و کلیدی را داشتند ایجاد و تولید شود و این ادبیات به 
مرحلۀ اجرا در بیاید و در فضای عمومی ما بتواند تصمیمات 
سیاسی و نقش‌های سیاسی و تأثیرگذاری‌های سیاسی را 

شکل دهد.
من این نکته را عــرض کنم به غیر از بحث خلائی که در 
بخش نظریه‌های مبتنی بر اندیشه و آرای متفکران در باب 
آزادی وجود دارد بخش‌های دیگری نیز به نظرم قابل توجه 

است که آن هم مغفول واقع شده است.
تعریف حضرت امــام از آزادی و آزادی سیاســی 
چیست و آزادی سیاسی در منظومۀ امام چه ویژگی‌ها 

و شاخصه‌هایی دارد؟
دیدگاه حضرت امام در این قسمت روشن است. من در 

مقالۀ نظریه آزادی سیاســی در اندیشه حضرت امام آن را 
توضیــح داده‌ام. در چند جمله اگر بخواهــم آن را مطرح 
کنــم باید بگویم در گزاره‌ای که امــام فرمودند میزان رأی 
ملت است این »میزان رأی ملت« به گزاره اول یعنی حق 
انتخاب کردن اشاره دارد. هر چه مردم انتخاب کردند و رأی 
دادند می‌تواند مبنای تصمیم‌گیری‌های سیاسی و مبنای 
مناصبی باشــد که از طریق آن افــراد بر عهده می‌گیرند. 
نمــود آن در نهادهای انتخابی مثل ریاســت جمهوری، 
مجلس خبرگان و شوراها و مجلس شورای اسلامی است. 
نکته قابل‌تأمل آن است که امام منظورشان فقط این گزاره 
نیســت. بلکه امام در توضیحی کــه ارائه می‌دهند بر این 
نظرند که کســی اجازه ندارد چیــزی را به مردم تحمیل 
کند که به چه کسی رأی دهند. احزاب، علماء، متفکران 
و نخبــگان و فرهیختگان هیچ کدام حق تحمیل به مردم 
ندارند. همه می‌توانند آراء، برنامه‌ها، علایق و سلایق خود 
را در راستای قانون اساسی به جامعه ارائه کنند. آن موقع 
مردم خودشان باید انتخاب کنند و آن انتخاب مبنای عمل 
قــرار می‌گیرد. این در نگاه حضرت امام مطلب روشــنی 
اســت که فرمودند میزان رأی ملت است. تصریحات امام 
نیز در این گزاره فرمایش روشن است. امام گزاره دیگری 
نیــز دارنــد و فرمودند همه حق تعیین سرنوشــت دارند. 
در باب حق تعیین سرنوشــت امام بــه صراحت فرمودند 
مردم از تعیین حق سرنوشت خودشان بهره‌مند هستند. 
تعییــن سرنوشــت در عرصه‌های آزادی‌های سیاســی و 
تعیین نوع حکومت است. این‌که ما سلطنت یا جمهوری 
اســامی می‌خواهیم قابل انتخاب اســت. نوع حکومت 
با تأکید و تصریح امام و پافشــاری امــام درهمان ابتدا به 
رأی مردم گذاشــته شــد. اگر مــردم آن موقع جمهوری 
اســامی را انتخاب نمی‌کردند طبیعتاً امام آن را به مردم 
تحمیل نمی‌کرد. تعیین سرنوشت یعنی مردم حاکمان و 
کارگزاران را انتخاب می‌کنند و به آن‌ها رأی می‌دهند که 
در واقع تصمیماتشــان در سرنوشتشان تأثیرگذار است و 
سرنوشتشان را بالا و پایین می‌کند. تصمیماتشان می‌تواند 
اقتصاد مملکــت را رونق دهد. تصمیماتشــان می‌تواند 
اقتصــاد را از رونق بیندازد و آن را دچار تورم کند و زندگی 
و معیشتشــان را تحــت تأثیر قرار دهــد؛ بنابراین تعیین 
سرنوشت جهات مختلفی دارد از جمله مواردی که من در 
ابتدا در باب سطوح مشارکت سیاسی عرض کردم اینجا 
خودش را نشــان می‌دهد. حضرت امام فرمودند حق هر 
ملتی است که بتواند سرنوشت خودش را تعیین کند و این 
مطلب در این فضا به‌عنوان یک بخش از آزادی سیاســی 
می‌تواند تلقی شود. امام فرمایشات دیگری دارند که ناظر 
بر خود انقلاب اســامی و دلایل وقوع انقلاب اســامی 
است که تصریح می‌کنند در رژیم پهلوی مردم هیچ نقش و 
دخالتی در تعیین سرنوشتشان نداشتند. از تبدیل تأسیس 
سلسلۀ پهلوی گرفته تا مناصبی که به افراد واگذار می‌شد 
و افرادی که در سمت‌های مختلف حضور پیدا می‌کردند و 
تصمیمات سیاسی آن‌ها جامعه را متأثر می‌کرد. حضرت 
امام فرمودند کار آن‌ها غیرقانونی بوده و بر خلاف قوانینی 
بوده که در مشــروطیت به تصویب مردم، ملت و جامعه و 
نخبگان و مجلس رسیده بود. از اینجا به بعد این ملت است 
که می‌تواند تصمیم بگیرد که به چه سمت و سوئی برود. 
اینکه ارادۀ مردم سمت‌وسو و جهت‌گیری نظام سیاسی و 
اهداف نظام را مشخص کند به نظر حضرت امام بر عهدۀ 
مردم است و مردم باید حضور داشته باشند از باب حق و از 

باب وظیفه‌ای که بر عهدۀ آن‌هاست.
آقای دکتر! تفاوت دیدگاه امام با دیگر متفکران و 
فیلسوفان سیاسی مسلمان در مقولۀ آزادی سیاسی 

چیست؟
البته این مقایسه ملاحظاتی دارد. من در باب بحث دولت، 
مقایسه کوچکی راجع به نگاه امام موسی صدر و حضرت 
امام داشــتم. به اعتقاد من این دو بزرگوار از دو منظر ورود 
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می‌کنند. بحث اصلی آن‌ها انسان، ارتقای انسان و تعالی 
انسان است. حضرت امام جامعه ایران را مدنظر دارد و امام 
موســی صدر جامعه لبنان را مدنظر دارد. این دو بزرگوار 
هدفشــان آن است که مردم رشــد کنند و در یک فضایی 
فعال باشند که بتوانند اهداف و جهت‌گیری خودشان را 
به نقطه مطلوبی برســانند و این آزادی سیاسی به معنای 
أتم و کامل اگر نه، به صورت نســبی تحقق پیدا کند. این 
یک بخش آن است؛ اما منظرشان متفاوت است. حضرت 
امام فرمودند جمهوری اســامی. شکل حکومت به یک 
معنا متفاوت است از آنچه امام موسی صدر فرمودند دولت 
آســمانی. البته دولت آســمانی جنبه متافیزیکی ندارد. 
منظور آن اســت که ما یک دولتی می‌خواهیم که منویات 
مردم و جامعه را اداره کند و منویات مردم را تحقق بخشد و 
نه وفادار به سکولاریسم باشد و نه وفادار به نظام فرقه‌گرایانه 
باشد. دولتی باشد که از بالا همه فرقه‌ها، افراد و شهروندان 
را رصــد می‌کند و خواســته‌های قانونی و مشــروع آن‌ها 
را بــرآورده می‌کند و در خدمت مردم اســت و می‌خواهد 
مشــکلات مردم را حل کند و دردها و رنج‌ها و آلامشان را 
کاهش دهد. امام فرمودند جمهوری اسلامی. جمهوری 
اسلامی مبتنی بر مردم و حضور مردم است. امام فرمودند 
جمهوری به همان معنایی که همه جا هست. در واقع این 
جمهوری و کالبدی که به اســم جمهوری در دنیا و در نزد 
متفکران شناخته می‌شود یک وجود بیشتر ندارد. وقتی 
شما می‌گویید جمهوری یعنی مردم، جمهور یعنی مردم 
هر جا که مردم دارای نقش و اثر باشند آنجا جمهوری شکل 
گرفته است؛ اما شکل و ماهیت آن با پسوندی که می‌خورد 
متفاوت می‌شــود. جمهوری اسلامی یعنی جمهوری که 
مبتنی بر آراء و ارزش‌ها و مبانی اســامی است؛ بنابراین 
می‌بینیم نقش مردم بسیار کلیدی و برجسته است. استاد 
مطهری و حضرت آیت‌الله بهشــتی مفسران این دیدگاه 
بودنــد و طبیعتاً چون از شــاگردان حضرت امــام بودند 
اختلاف‌نظر زیادی با هم ندارند. ممکن است در برخی از 
جزئیات متفاوت باشند اما این سنخ متفکرانی که من نام 
بردم در کلیات با هم مشترک هستند. همه آن‌ها فیلسوفان 
حکمت متعالیه هستند، همه این‌ها اسفار اربعه خوانده‌اند 
و در فضای فلســفه ملاصدرا تنفس کرده‌اند. همۀ آن‌ها 
فقیه بودند، فقیهان برجسته و مجتهدان برجسته جهان 
تشیع بودند و در مکتب تشیع درس آموختند. همۀ آن‌ها 
و غالب آن‌ها رگه‌های عرفان را داشتند. به هر حال کسی 
که با حکمت متعالیه آشــنا باشد طبیعتاً در بحث عرفان 
ورود کرده اســت. بر اساس آنچه در حکمت متعالیه آمده 
یک وجه و فضای بســیار مهم حکمــت متعالیه از عرفان 
نشــأت می‌گیرد و در عرفان معنا پیدا می‌کند. قابل توجه 
این‌که امام موســی صدر نیز فلسفه را در قم در نزد علامه 
طباطبایــی و در نجف در نزد مرحوم بادکوبه‌ای فرا گرفته 
بود؛ بنابراین فلسفه ایشان فلسفه حکمت متعالیه است. 
من ایشان را خارج از این جرگه به حساب نمی‌آورم. این‌ها 
در کلیات و مبانی هستی‌شناسی و معرفت‌شناسی یک نگاه 
دارند. مثل هم فکر می‌کنند. ولی در جزئیات در سلایق و 
شرایطی که ممکن است در یک فضای سیاسی مثل همان 

آزادی سیاسی ایجاد شود متفاوت فکر می‌کنند.
یکی از اساتید در بحث فلسفه سیاسی متعالیه فرمودند 
می‌توان فلسفه‌های سیاسی متعالیه را در اندیشه حکمای 
حکمت متعالیه داشته باشیم، یعنی به تناسب هر کدام از 
این متفکران ممکن است یک فضای سیاسی ایجاد شود 
کما اینکه شده است. هر کدام از این‌ها وقتی وارد فضای 
سیاســی شــدند بحث و فضای خاصی را ایجــاد کردند. 
در بحث آزادی سیاســی و دولت به همین ترتیب اســت. 
در جنبه‌هایی اشــتراکات زیادی دارنــد ولی در جزئیات، 
تاکتیک‌ها و راهبردها ممکن است متفاوت فکر کنند. ولی 
نگاه اصلی‌شــان از ملاصدرا تا الان نگاه متفکرانی است 
که وابسته و محصول حکمت متعالیه هستند، نگاهشان 

به انسان است، انسانی که باید دارای حرکت باشد و باید 
فعالیــت کند و تلاش نماید تا بــه درجات عالی و متعالیه 
برســد. این انســان آن موقع در زندگی خودش و زندگی 
اجتماعی و جامعه خودش نقش‌آفرینی می‌کند و تأثیرگذار 

خواهد بود.
تغییراتی که قبل و بعد از انقلاب نسبت به آزادی 
سیاسی رخ داده آیا رو به رشد بوده یا عقب‌گرد داشته 

است؟
پاسخ به این ســؤال بدون ذکر مقدماتی می‌تواند دشوار 
باشــد. در فضای عمومــی اجتماعی ما اهــداف انقلاب 
اســامی و شــعارهای انقلاب اسلامی به خصوص بحث 
آزادی، اســتقلال و جمهوری اســامی معیار ما هست. 
همین امروز مردم به این شعار پایبند هستند و علاقه دارند 
و در واقع دوســت دارند این شعار به همراه عدالت تحقق 
پیدا کند. مســیر انقلاب اسلامی و بازگشت به شعارهای 
اصلی انقلاب اسلامی در واقع باید همواره مسیری باشد 
که پیش‌ روی کارگزاران و پیش روی جامعه ما و پیش روی 
مردم ما باشد. به نظرم این آمادگی در درون جامعه ما وجود 
دارد. این شــعارها که همین روزها داده می‌شود خواست 
عمومی است یعنی خواست عمومی فارغ از این شعارهای 
اصلی و کلیدی انقلاب اسلامی نیست؛ بنابراین جست 
و خیزها و فراز و فرودهایی بوده اســت. این فراز و فرودها 
با گیر و گره‌های ســاختاری که وجود دارد باید به ســمت 
آن برود که حل شود. شهید بهشــتی در باب آزادی نکته 
مهمی را فرمودند. ایشان سه سال بعد از انقلاب اسلامی 
به شهادت رسیدند. خبرنگاری از ایشان پرسیده بود شعار 
شما آزادی بود آیا به آن رسیدید؟ خلاصه می‌گویم ایشان 
صراحتــاً فرمودند خیر. چرا نه؟ زیرا جامعۀ ما باید در این 
مسیر همواره حضور داشته باشد. به یک معنا اشاره دقیق 
فرمودند آزادی باید به‌عنوان واقعیت اجتماعی و عینی ما 
تبدیل شود، آزادی باید از بطن جامعه برخیزد و در جامعه 
عمومیت بیابد. من وقتی تربیت سیاســی نشــده باشم، 
وقتی در درون یک ساختار سیاسی معیوب و در درون یک 
بروکراسی متورم و معیوب قرار ‌گیرم طبیعی است که این 
شعارها مرا تحت‌الشعاع قرار می‌دهد. شعارهای اصلی و 
کلیدی انقلاب اسلامی ممکن است آسیب پیدا کند و در 
فضــای مطلوبی تحقق پیدا نکند. اگر ایــن فراز و فرودها 
را در نظر بگیریم بله. ولی ســؤالی که از شــهید بهشــتی 
شــد همچنان جای طرح دارد. بعد از چهل و سه سال از 
پیروزی انقلاب اسلامی می‌توانیم این پرسش‌ها را مطرح 
کنیم و به آن‌ها پاســخ دهیم و راجع به آن‌ها گفتگو کنیم. 
فــارغ از بحث‌های نظری و نظریــۀ آزادی که عرض کردم 
فضای نهادی شده و به تعبیر شهید بهشتی باید واقعیت 
عینی اجتماعی شــده را بررسی کنیم و ببینیم چقدر به 
این سمت و ســو حرکت کرده‌ایم یا چقدر از این فضا دور 
شده‌ایم. به نظر می‌رسد در مواردی تا حدی دور شده‌ایم. 
فضای مشارکت سیاســی ما بعد از انتخابات اخیر نشان 
داد که ما مقداری از آن فضا دور شــده‌ایم. ممکن اســت 
دلایل و توجیهاتی وجود داشته باشد مثلًا کرونا باعث شده 
فضای مشارکتی تضعیف شود که با توجه به آنچه در جامعه 
می‌گذرد قابل پذیرش و قانع کننده نیســت. به هر حال 
ضعف‌هایی در بخش نظری و تولید نظریه‌های متناسب با 
انقلاب اسلامی و همچنین در فضای عینی و اجرا و عملی 
و عملیاتــی وجود دارد که نیازمند بحث و گفتگو و اصلاح 

است.
جایگاه جمهوری اسلامی در مقوله آزادی سیاسی 
و مشــارکت مردمی در مقایســه با دیگر کشــورهای 

اسلامی و همسایه را چگونه ارزیابی می‌کنید؟
جایــگاه ایران در مقایســه با کشــورهای منطقه قابل 
مقایسه نیست. فضایی که انقلاب اسلامی ایجاد کرد و 
فضایی که حضرت امام به نفس الهی خود در این جامعه 
دمید و این جامعه را ارتقا داد و متعالی کرد. این مسیری 

که تا به امروز تداوم پیدا کرده قابل مقایسه با کشورهای 
همســایه و منطقه نیســت. نمونه آن را در هیچ کدام از 
کشــورهای منطقه نمی‌بینید. با تجربــه‌ای که در این 
چهار دهه به دست آمده است اصلًا قابل مقایسه نیست. 
البته به این معنا نیست که ما از کشورهای منطقه تجربه 
نیندوزیم و یاد نگیریم. ممکن اســت برخی از کشورها 
در این قســمت تجربیاتی داشته باشند که می‌تواند به 
ما کمک کند. آقای بهشــتی در پرسشــی که از  ایشان 
می‌شود می‌فرمایند شما می‌خواهید یک سابقه ذهنی 
اســتبدادزده چند قرنی را در عرض دو سه سال از بین 
ببرید. این شــدنی نیســت. باید چندین نسل بگذرد، 
چندین نسل تربیت شوند. البته سمت و سو و جهتی که 
پیدا می‌کنند بسیار مهم است تا بتوانند رسوبات ذهنی 
اســتبدادزده را از جامعه بیرون کنند. هرج و مرج سویۀ 
دیگر اســتبداد و استبداد سویۀ دیگر هرج و مرج است. 
هر دو همدیگر را خنثی می‌کنند و این جامعه هرگز به 
یک فضای مطلوب نخواهد رســید. این‌که عرض کردم 
قابل مقایسه نیست به این دلیل است. ولی به این معنا 
نیست که ما از محاسن و نکات مثبت کشورهای منطقه 

استفاده نکنیم.
فاصله ما با ایدئال‌ها چقدر است و اساس جایگاه 
جمهوری اسلامی در مقایسه با سایر کشورهای دنیا 

در مقولۀ آزادی سیاسی چگونه است؟
صراحتــاً عرض می‌کنم ما کشــور را بــه تعبیر بزرگان 
نمی‌توانیم به صورت مناسکی و فقهی صرف اداره کنیم. 
کشور را به تعبیر آیت‌الله جوادی آملی با رساله توضیح 
المسائل نمی‌توان اداره کرد. این یک نکته است. ما در 
بحث آزادی سیاســی باید همه جهــات را لحاظ کنیم. 
من در مقاله‌ای به نام روش‌شناســی فهم مسئله آزادی 
نوشــتم ما وقتی آزادی سیاسی را تقریر می‌کنیم نباید 
صرفاً فقهی و صرفاً فلســفی تقریر کنیم. فقهی عمدتاً 
رفتار و تکالیف و حقوق را مشــخص می‌کند. فلسفه از 
حق صحبت می‌کند. در روان‌شناسانه فقط تصمیماتی 
را بگیرید یا جامعه‌شناسانه نگاه کنید. همه این‌ها در کنار 
هم باید وجود داشته باشد. آن منظومۀ اصلی و اساسی 
باید شکل گرفته باشد که ما بر اساس آن منظومه بتوانیم 
مفاهیم را تقریر کنیم و این مفاهیم بر اساس این منظومه 
باید به اجماع ملی و نخبگانی دربیاید. به تعبیر شــهید 
بهشــتی به یک واقعیت عینی اجتماعی تبدیل شود. 
این واقعیت عینی با پشــتوانه نظری منظومه‌ای بتواند 
کار را پیش ببرد و ســامان بدهد. به نظرم در این زمینه 
پیشرفت‌های خوبی داشــتیم. از نقطه قبل از صفر به 
صفر رسیدیم یا شــاید از صفر عبور کرده باشیم. هنوز 
کار زیاد داریم. درآمــدی بر نظریه‌هایی به وجود آمده و 
تولید شده است. در عرصه فقه سیاسی رشد خوبی به 
وجود آمده است. در بحث فلسفه سیاسی حرکت‌های 
علمــی و تأملات مهمی ایجاد شــده اســت. در عرصه 
دانش‌هایی که مبتنی بر آموزه‌هایی اســت که حضرت 
امام مدنظرشان بود تلاش مهمی ایجاد شده است. ولی 
این‌ها با همان قوت، قدرت، شدت و انگیزه‌ای که تا الان 
تولید شــده باید تداوم پیدا کند تا به یک نقطه مطلوبی 
برسد. وقتی شما از ده نظریه آزادی سیاسی در جامعه 
صحبت کنید یعنــی ما به یک نقطه خــوب و مطلوبی 
رسیده‌ایم. هر دولتی که می‌آید بگوید من بر اساس فلان 
نظریه آزادی سیاسی تصمیمات سیاسی و رابطه دولت 
و ملت را شــکل می‌دهم. طبیعتــاً از این منظر نیازمند 
کار بیشتری هستیم. امیدوارم نفس مسیحایی حضرت 
امام همچنان تداوم داشته باشد و همچنان نقش‌آفرینی 
و اثرگذاری داشته باشد. ان‎شاءالله در قالب دانش‌های 
مرتبط هم بتواند تأثیرگذار باشد و ان‎شاءالله جامعه اداره 
شود و پیش برود و به هر حال آن اهداف انقلاب اسلامی 

تحقق پیدا کند.

هفته نامه حریم امام | سال دهم | شماره 493 | شنبه27 فروردین 1401



1111

موضوع گفت‌وگوی ما دربارۀ آزادی‌های سیاســی 
اســت. در ابتدا تعریــف خود را از آزادی سیاســی ارائه 

بفرمایید.
تردیدی نیست منظومه تفکر و اندیشۀ سیاسی امام را که 
در جمهوری اسلامی ظهور و تبلور پیدا کرده است، باید بر 
مدار اســام فهم کرد و از این منظر آزادی موهبتی الهی و 
مفهومی ارزشی و دینی است. آزادی به معنای رهابودگی از 
موانع درونی و برونی مغایر با کمال و سعادت انسانی از یک 
ســو و از ســوی دیگر فراهم بودن فضای لازم برای انتخاب 
آزادانه فعال میان چند گزینه و بهره‌مندی از این انتخاب در 
جهت دستیابی به کمال و سعادت است. در این تعریفی که 
از آزادی ارائــه دادم هم به آزادی منفی یعنی رهایی از غل و 
زنجیرهای درونی و برونی اشاره شده و هم به آزادی مثبت، 
یعنــی توانمندی برای انتخاب مناســب و بهره‌مندی از آن 
توجه شــده اســت. ما نمی‌توانیم آزادی را به معنای مطلق 
رهابودگی انســان در نظر بگیریم که یک نوع آزادی وهمی 
است؛ زیرا این آزادی، آزادی حیوانی و مضر به آزادی دیگران 
است و در هیچ جامعه‌ای نه قابل تحقق است و نه مطلوب. 
چرا که انســان متمایز از حیوان است و کمال مخصوص به 
خودش را دارد؛ بنابراین باید به آزادی ناظر به حیات واقعی 
انسان توجه کرد. آزادی واقعی آزادی ناظر بر هدف کمالی 
انسان است که هم خواهان رهایی انســان از اسارت درون 
مانند حرص، طمع و شــهوت است و هم خواستار رهایی از 
اسارت بیرونی مثل استبداد، استعباد، استثمار و امثال آن. 
این همان وجه تمایز میان مفهــوم آزادی در غرب و مفهوم 

آزادی در اسلام است.
 بدیهی است که منشــأ آزادی در غرب خواست و تمایلات 
نفسانی بشر است و حد آزادی آن قانونی است که برآمده از 
همان خواست و نه خواست عمومی بلکه خواست اقشار و 
طبقات مرفه جامعه است. بر این اساس اگر بخواهیم آزادی 
سیاسی را تعریف کنیم، باید بگوییم آزادی سیاسی عبارت 
است از رها بودگی جامعه از اقسام تبعیض‌ها، محدودیت‌ها 
و تلقین‌های تحمیلــی و توجیه‌ناپذیر بیرونی و فراهم بودن 
فضای ذهنی، معنوی و عینی و اجتماعی لازم و مناســب 
برای حضور و مشــارکت آزادانۀ عمــوم مردم در عرصه‌های 

مختلف سیاســی و بهره‌منــدی از آن در جهــت وصول به 
ســعادت اجتماعی از جمله مشارکت در انواع فعالیت‌های 
سیاســی همچون انتخاب مســئولان نظام، مشــارکت در 
تصمیم‌ســازی‌ها و مشــارکت در پذیرش مناصب قدرت و 
ادارۀ نظام سیاسی است. این مفهومی که از آزادی سیاسی 
مطــرح کردیم بخشــی از توحید عملی و یکــی از اهدافی 
اســت که انبیاء الهی به عنوان رســالت خود می‌دانستند و 
تنها توسط اولیاء الهی و کسانی که در عرصه ادارۀ جامعه، 
اهل تقوا و تهذیب نفس هستند، قابل‌تعمیم و تحقق است. 
این همان مفاد تعبیری اســت که امیرالمؤمنین فرمودند: 
»لَ تَکُنْ عَبْدَ غَیْرِکَ وَ قَدْ جَعَلَکَ اللّهُ حُرّاً.« انســان در برابر 
غیر خدا نباید اطاعت کند کــه این غیر خدا اعم از اطاعت 
از فرد، تشکیلات، اجتماع و نظام سیاسی غیر الهی و حتی 
شهوت و هوس درونی است؛ زیرا همه این‌ها اربابانی هستند 
که مانع شکوفایی اســتعدادهای درونی انسان می‌شوند. 
در نقطــه مقابل باید از خدا و اولیا الهی اطاعت کرد؛ زیرا به 
واسطه آن‌ها زمینه برای شکوفایی همۀ توانایی‌های بالقوه 
و اســتعدادهای درونی انســان‌ها فراهم می‌شــود. شهید 
مطهری در این زمینه عبارات مفصل و بسیار زیبایی دارند و 
می‌فرمایند: یکی از مقاصد انبیاء الهی به‎طور کلی و قطعی 
آن است که آزادی‌های اجتماعی را تأمین و تثبیت کنند و با 
انواع بندگی‌ها و بردگی‌ها و سلب آزادی‌هایی که در اجتماع 
است، مبارزه کنند. این نوع آزادی امروزه به صورت یکی از 
مقدسات بشری درآمده است. تا اینجا منطق انبیاء الهی و 
منطق امروز هماهنگ است. آزادی مقدس است؛ بسیار هم 
مقدس اســت؛ اما نوع دیگر آزادی وجود دارد که آن آزادی 
معنوی است. تفاوت مکاتب انبیاء و مکاتب بشری در همین 
جاست. پیامبران آمده‌اند علاوه بر آزادی اجتماعی به بشر 
آزادی معنوی هم بدهند و این آزادی از هر چیز دیگری ارزش 
بیشتری دارد. تنها آزادی اجتماعی مقدس نیست. آزادی 
معنــوی هم مقدس اســت. آزادی اجتماعی بــدون آزادی 
معنوی میسر و عملی نیست. این دردسر امروز جامعه بشری 
است که بشر امروز می‌خواهد آزادی اجتماعی را تأمین کند، 
ولی دنبال آزادی معنوی نمی‌رود؛ یعنی نمی‌تواند و قدرتش 
را ندارد؛ زیرا آزادی معنوی را جز از طریق انبیاء دین، ایمان 

و کتاب‌های آسمانی نمی‌توان تأمین کرد. این آزادی همان 
اســت که در زبان دین تزکیه نفس و تقوا نام دارد. بشر باید 
در ناحیه وجود و روح خودش آزاد شــود تا بتواند به دیگران 
آزادی بدهد. آن کسی می‌تواند واقعاً آزاد و آزادی‎بخش باشد 
که همیشه مانند امام علی علیه‎السلام یا لااقل در پیروی از 
امام علی علیه‎الســام از نفس خود حساب بکشد. از روح 
خودش حســاب بکشــد. امام علی علیه‎السلام در محراب 
عبادت دست به محاسن شریفشان می‌کشند و می‌فرمایند: 
»یا دُنیا غُرّی غَیرِی«. ای زرد و سفید دنیا، ای طلا و نقرۀ دنیا 

برو من تو را سه طلاقه کرده‌ام.
آن کسی که احترام می‌گذارد نه از روی نفاق و دورویی واقعاً 
برای حقــوق مردم و آزادی مردم احترام قائل اســت که در 
دلش، در ضمیرش و در وجدانش یک ندای آسمانی است 
که او را دعوت به این احترام می‌کند. بر این اســاس آزادی 
معنوی بسترســاز آزادی اجتماعی سیاسی است و فضای 
ذهنی و معنوی و عینی اجتماعی برای مشــارکت مردم در 

پرتو این آزادی معنوی قابل حصول خواهد بود.
اساساً آزادی سیاسی از چه طریق محقق می‌شود 

و شاخصه‌های تحقق آن چیست؟
آزادی سیاســی یکی از مهم‌ترین ظروف تحقق مشارکت 
ارادی مردم در حیات سیاســی است. آزادی‌های سیاسی 
می‌تواند زمینه‌ساز افزایش مشارکت سیاسی مردم باشد؛ 
بنابراین باید هم اجتماع و هم دولت زمینه‌های تحقق آن را 
فراهم نمایند. از ســویی دیگر نیاز است موانع درونی مسیر 
رفتن به کمال برداشــته شــود. ترس‌هایی که اجتماع دارد 
و مانع می‌شــود که به ســمت کمال مطلوب حرکت کند و 
سعادت اجتماعی خودش را پیدا کند. طمع‌ها و شهوت‌هایی 
که مانع است، دنیاطلبی‌هایی که نمی‌گذارد و دست و پای 
بشــر و جامعه را می‌بندد و اجــازه نمی‌دهد حق خودش را 
مطالبه کند و به سمت آن آزادی مطلوب حرکت کند باید از 
دست و پای بشر زدوده شود. البته می‌دانید دولت به هر حال 
یکسری محدودیت‌های منطقی دارد، اما آن محدودیت‌های 
غیرمنطقی، محدودیت‌های توجیه‌ناپذیر که اجازه نمی‌دهد 
اســتعدادهای انســانی شکوفا شــود باید برطرف شود و با 
آن‌ها مقابله شــود. هر چقدر عرصه‌های سیاســی از موانع 

مهدی امیدی:

از منظر حضرت امام اصل آزادی یک امر کاملاً بدیهی است
معنای اساسی حضرت امام از آزادی سیاسی، رعایت حقوق مردم است که نباید همراه با اعمال تحمیل‌ها و الزامات توجیه‌ناپذیر باشد

آزادی‌های سیاسی
لزوم شناخت و جریان اندیشه امام‌خمینی-بخش‌نهم

حجت‌الاسلام و المسلمین مهدی امیدی نقلبری دانشیار و عضو 
هیات علمی موسسه آموزشی پژوهشی امام خمینی، قائم مقام 
سابق گروه فلسفه سیاسی دایرة‌المعارف علوم عقلی-اسلامی، 
مدیر گروه مطالعات تمدنی معاونت پژوهش حوزه علمیه قم، عضو 
عضو  خمینی،  امام  موسسه  سیاسی  علوم  گروه  علمی  شورای 
دارای  باقرالعلوم،  دانشگاه  تمدنی  مطالعات  مرکز  علمی  شورای 
آثاری چون آیین عرفی،  انسان متعالی در فلسفه سیاسی متعالیه، 
مبانی علم سیاست با رویکرد اسلامی، مردم و حکومت اسلامی از 
منظر علامه طباطبایی، اسلام و جهانی سازی، همچنین مشارکت 
در تدوین آثاری چون عیار تمدنی جمهوری اسلامی، اصطلاح‌نامه 
فلسفه سیاسی، دانشنامه انقلاب اسلامی، مدخل یابی اصطلاح‌نامه 
فلسفه سیاسی، نمایه‌های فلسفه سیاسی، چالش‌های جمهوری 
اسلامی درحوزه ساختار و کارگزار- و ده‌ها مقاله علمی پژوهشی در 

زمینه‌های فلسفی سیاسی، کلامی، فقهی و تمدنی است.
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غیرمنطقی و محدودیت‌های توجیه‌ناپذیر کمتر همراه باشد، 
امکان آن که درصد مشــارکت سیاســی مردم افزایش پیدا 
کند و مردم از آزادی سیاسی مناسب برخوردار شوند، بسیار 
خواهد بود. برعکس هر چه آزادی‌های سیاسی کاهش پیدا 
کند و در واقع زمینه محدودیت‌های غیرمنطقی بیشتر شود 
در این صورت در کاهش مشارکت سیاسی اثرگذار خواهد 
بود. البته علاوه بر آن چیزی که ما رفع موانع تلقی می‌کنیم 
نیــاز داریم آگاهی‌هــای مردم را افزایش دهیــم، نیاز داریم 
اراده و عزم مردم را برای یک اقدام عملی در رابطه با تعیین 
سرنوشت خودشــان تقویت کنیم و این هم اثرگذار است؛ 
یعنی اهمیت اساســی دارد که ما آگاهی، اراده و عزم ملت 
را برای مشارکت سیاسی تأمین کنیم و آن را افزایش دهیم.

بعضی‌هــا آزادی سیاســی را مادر همــه آزادی‌ها 
می‌دانند. به نظر شما آیا این تعبیر درست است؟

به نظر من این تعبیر، تعبیر بجایی نیست؛ به دلیل آنکه ما 
آزادی معنوی را اساس همه تحولات می‌دانیم. اگر انسانی 
اســیر هواهای نفســانی خودش باشد، انســانی باشد که 
شیفتۀ قدرت باشد، انسانی باشد که هوس‌های دنیاطلبانه 
مانع او شــده و اجازه نمی‌دهد که به فکر مردم باشــد و در 
راستای منافع مردم حرکت کند، اینجا می‌تواند اختلالات 
بســیار زیادی را در جامعه فراهم کند. همان‎طور که از زبان 
شهید مطهری بیان کردم تا آن موقع که آزادی معنوی وجود 
نداشته باشد آزادی‌های اجتماعی و سیاسی تحقق واقعی 
پیدا نخواهد کرد. شما غرب را مشاهده کنید علی‎رغم تمام 
شعارهایی که در باب آزادی‌های سیاسی مطرح می‌کنند، 
وقتی حدود آزادی‌های سیاسی را مطرح می‌کنند می‌گویند 
حدود آن قانون است. سؤال می‌کنیم این قانون بر چه پایه‌ای 
شکل گرفته اســت؟ می‌گویند بر اساس خواست اکثریت. 
ولی وقتی در خواست اکثریت تأمل می‌کنیم، می‌بینیم این 
خواست، خواست اکثریت نیست. خواست قاطبۀ افرادی 
اســت که در طبقات مرفه جامعه به ســر می‌برند. خواست 
کارتلها و تراستها اســت. در واقع خواست اندیشکده‎های 
فکری ویژه‌ای است که تلاش می‌کنند قدرت را تحت انحصار 
خود داشته باشند؛ بنابراین این‎گونه نیست که به نام آزادی 
سیاسی کسی بخواهد ورود پیدا کند و بگوید آزادی سیاسی 
مادر همه آزادی‌هاســت. به نظر می‌رسد این سخن درست 
نباشد. اصل و اســاس همه تحولات در بیرون، آن است که 
انســان از درون خودش را بتواند تهذیب کند و طبیعتاً آثار و 

پیامدهای اصلاح درون می‌تواند در بیرون اثرگذار باشد.
در تحقق آزادی سیاسی جایگاه احزاب، مطبوعات 
و آزادی بیــان و آزادی عقیــده و امثــال ایــن عناصر و 

پدیده‌ها را چگونه ارزیابی می‌کنید؟
تردیدی نیســت وقتی بحث آزادی‌های سیاسی را مطرح 
می‌کنیم عرصه‌های مختلفی برای این بحث می‌تواند وجود 
داشته باشد. در عرصه سیاسی برای نخبگان سیاسی، برای 
عامــه مردم و بــرای دولتمردان مطرح اســت. بحث آزادی 
سیاســی فقط مختص بــه یک عده خاص نیســت. آزادی 
سیاسی بر اساس آن تعریفی که بیان کردم عرصه‌ای است که 
اولًا موانع فراروی انسان‌ها و در واقع کسانی که می‌خواهند 
به عنوان کنشگر در عرصه سیاسی ظهور و بروز پیدا کنند، 
آن موانع برداشته می‌شود و برای برداشته شدن این موانع 
نیز یک نوع تعاون و همیاری و همکاری لازم است که از سوی 
احزاب سیاســی و جریانات انجمن‌ها، گروه‌ها، تشکیلات 
مختلف و تشکیلات رسمی و غیررسمی و همچنین بحث 
تشکیلات نظام در این عرصه‌ها باید همکاری کنند تا موانع 
برداشته شــوند. در مرحله بعدی ضرورت دارد زمینه‌هایی 
که باعث شکوفایی استعدادهای عمومی جامعه می‌شود و 
زمینه برای تحقق مَنویات کمالی انسان است فراهم شود؛ 
یعنی آنچه در راستای کمال انسان است زمینه آن باید فراهم 
شــود. همه اعضای جامعه سیاسی باید در این زمینه با هم 
تعاون و همکاری داشــته باشــند. در یک اجتماع و جامعه 
سیاســی به همه صنف‌های متعدد نیاز داریم که با تعاون و 

همیاری یکدیگر بتوانند این آزادی سیاسی را محقق کنند. 
آزادی سیاسی چیزی نیست که صرفاً از سوی دولت به مردم 
داده شود، بلکه نیاز است که همه با هم در تعامل با هم آن را 

تحقق ببخشند و به عرصه عینیت بکشانند.
انقلاب ســال 57 و قیام مردم علیه طاغوت تا چه 
حد به فقــدان آزادی‌های سیاســی مرتبط اســت؟ به 
عبارت دیگر وضعیت و جایگاه آزادی سیاســی قبل از 

انقلاب چگونه بوده است؟
دوران قبل از انقلاب را باید بر اســاس روایت اســنادی که 
موجود اســت بررســی کنیم. کاملًا واضح است که معمول 
نظام‌های پادشاهی خودکامه و از فضای باز نقد و انتقاد بیزار 
و گریزان هستند. رژیم پهلوی هم از این قاعده مستثنا نبود. 
اساســاً استبداد ضد استعداد و ضد شکوفایی توانایی‌های 
مستتر و مضمر انسان‌هاســت. خودکامگی و سلطانیسم، 
رانتی بودن قدرت یا فســاد سیاســی و دست‌نشــاندگی یا 
وابســتگی به بیگانه سه ویژگی ســاختار رژیم پهلوی بود و 
طبیعتاً این ســه ویژگی یــک نوع اختنــاق و خفقانی را در 
جامعه نتیجه می‌داد. اصل شکل‌گیری و تداوم نظام پهلوی 
بدون انتخاب مردم بوده است و شاه این رژیم دست‌نشاندۀ 
دولت‌های بیگانه و استعماری بود و مناصب قدرت به صورت 
رانتی تفویض می‌شد. به همین جهت نه تنها شاه این رژیم 
فاقد مشروعیت سیاسی بود بلکه سایر احزاب هیئت حاکمه 
نیز فاقد مشروعیت بودند و طبیعتاً به‌رغم انتخابات صوری که 
برگزار می‌شد و یک دموکراسی نمایشی را سعی می‌کردند 
بــه اجرا در بیاورند، حقیقتاً احزاب سیاســی فاقد هر گونه 
جایگاه در تصمیم‌سازی و اداره حکومت بودند. چون فضای 
سرکوب و خفقان سیاســی حاکم بود؛ هر گونه مخالفت با 
صاحبان قدرت مســاوی با مخالفت با شخص اول مملکت 
تلقی می‌شــد و هر اقدام نامشروع دســتگاه حاکم با ارادۀ 
همایونی گره زده می‌شد و دولت در همه امور جامعه دخالت 
می‌کرد و انحصار اســتفاده از منابع را در دســت داشــت؛ 
بنابراین می‌توان پی برد آزادی سیاســی در این رژیم به یک 

تراژدی به تمام معنا تبدیل شده بود.
از منظر حضرت امام آزادی سیاسی مبتنی بر چه 

شالوده‌هایی است؟
از منظر حضرت امــام اصل آزادی یــک امر کاملًا بدیهی 
اســت؛ یعنی مفهوم آزادی، مفهوم بدیهی است و نیازی به 
تعریف ندارد. امام در باب آزادی نکاتی را مطرح کرده‌اند که 
می‌توان آن را بدین‎گونه بیان کرد: آزادی در یک نگاه از منظر 
امام به مثابه رعایت حقوق عمومی و عدم الزام توجیه‌ناپذیر 
و غیرمنطقی بیرونی برای مردم است. به همین جهت امام 
بیان می‌کردند مردم در عقیده آزاد هستند و کسی آن‌ها را 
الزام نمی‌کند که این عقیده را داشته باشند. کسی آن‌ها را 
الزام نمی‌کند این راه را بروند یا این انتخاب را انجام دهند. 
کســی الزام نمی‌کند در کجا مسکن داشــته باشند یا چه 
شغلی داشته باشــند. امام می‌فرمودند این بدیهی است؛ 
اما تعبیر دیگری امام دارند که آزادی را به مثابه حق تعیین 
سرنوشت تلقی کرده‌اند. امام در عبارتی بیان می‌کنند: از 
حقوق هر ملتی اســت که بتواند تعیین سرنوشت و تعیین 
شــکل و نوع حکومت خود را در دســت داشــته باشد. امام 
می‌فرمودند این یک مســئله کاملًا عقلی است. هر عاقلی 
این مطلب را قبول دارد که مقدّرات هر کس باید به دســت 
خودش باشد. گاهی اوقات امام آزادی را به مثابه رفتار توأم 
با رأفت تلقی می‌کردند. در عبارتی از حضرت امام است که 
در هیچ انقلابی مثل انقلاب ما رحمت وجود نداشت. هیچ 
انقلابی مثل انقلاب ما بــا خیانت‌کاران رفتار نکرد. همه را 
آزاد گذاشت. مراد از آزادی در اینجا رفتار توأم با رأفت است. 
معنای اساســی و محوری حضرت امام از آزادی سیاســی، 
رعایت حقوق مردم است که نباید همراه با اعمال تحمیل‌ها 
و الزامات توجیه‌ناپذیر باشــد. خاســتگاه این نوع آزادی از 
منظر حضرت امام آن است که این یک موهبت الهی است 
و طبیعتاً ریشه در توحید عملی دارد. امام در پاسخ شاه که 

گفته بــود ما به مردم آزادی اعطــا کردیم، فرمودند این چه 
آزادی است که اعطا کردید؟ مگر آزادی اعطا شدنی است؟ 
خود این کلمه جرم است. عبارت اینکه آزادی را اعطا کردیم 
جرم اســت. آزادی مال مردم اســت. قانــون و خدا به مردم 
آزادی داده‌اند. اســام آزادی داده است. قانون اساسی به 
مردم آزادی داده است. امام آزادی را حقیقتاً به صورت یک 
حق مطرح می‌کنند. من معتقدم یکی از شاخصه‌های آزادی 
سیاسی از منظر امام این است که آزادی خاستگاه توحیدی 
دارد در برابر منشأ و خاستگاه آزادی غربی که در واقع همان 
خواسته‌های نفسانی بشر است. حضرت امام بحث توحید را 
به عنوان خاستگاه آزادی بیان می‌کند. ایشان معتقد هستند 
اسلام هم حقوق بشر را محترم می‌شمارد و هم عمل می‌کند 
و حقی را از هیچ کس نمی‌گیرد. حق آزادی را از هیچ کس 
نمی‌گیرد. اجازه نمی‌دهد کسانی بر او سلطه پیدا کنند یا 
حتی به اسم آزادی، آزادی او را سلب کنند. این نگاه نشان 
می‌دهد که امام نگاه کاملًا توحیدی به این قضیه داشتند. 
معیار این نوع آزادی، رهابودگی انســان از اسارت و بندگی 
هر آنچه غیر از خداست و اطاعت از خداوند هستی بخشی 

است که انسان ماهیتی از اوئی و به سوی اوئی دارد.
 اما هدف این آزادی به عنوان شــاخصه دوم آن اســت که 
انسان‌ها به سعادت اجتماعی راه پیدا کنند و در مرحله بالاتر 
به قرب الهی برســند. شاخصه ســوم این نوع آزادی، توجه 
همزمان به موانع درونی آزادی سیاسی علاوه بر عوامل برونی 
آزادی اســت و امام به آزادی درونی نســبت به آزادی برونی 
تقدم می‌بخشیدند. نکته بعدی راجع به حد آزادی است که 
حد آزادی سیاســی از نظر امام، حرکت بر مدار قانون الهی 
و ارزش‌های اخلاقی در حیات اجتماعی و نه قانون بشری 
مبتنی بر تمایلات نفسانی است. حد دیگر آزادی سیاسی 
ارزش‌هــای معنــوی و نه صــرف ارزش‌های مادی اســت. 
آزادی‌های نفسانی به سبک غربی، اباحه‌گری و بی‌بندوباری 
اخلاقی، نشــر عقاید فســادانگیز، ترویج دشمن‌تراشــی، 
شایعه‌سازی و دروغ‌پراکنی به هیچ وجه از نظر امام پذیرفته 
نیست. نکته دیگر آن است که آزادی سیاسی از منظر امام 
همراه با مسئولیت و نه عاری از مسئولیت است. از نظر امام 
آزادی و مسئولیت دو روی یک سکه است و اساساً آزادی را 
ضروری ساخته است والا آزادی هیچ ضرورتی ندارد. نکته 
بعدی حد آزادی عقیده است. حد آزادی عقیده مذهبی و 
چه سیاسی عدم افساد جامعه است. در این صورت تحمیل 
و تفتیش عقیده هیچ کدام جایز نیست. آثاری که مبتنی بر 
عقیده می‌شود تا زمانی که منافات با قوانین الهی نداشته 
باشــد منعی نخواهد داشت. حضرت امام آزادی فتنه‌گری 
و توطئه را نمی‌پذیرند، زیرا بــا بالاترین ارزش‌های معنوی 
و اجتماعی در تقابل اســت. متأســفانه بعضی‌ها معتقدند 
حضرت امام بحث توطئه را که مطرح کردند یک بحث کاملًا 
سیاسی اســت و در یک موقعیت زمانی خاص مطرح شده 
اســت و این توطئه نمی‌تواند به عنوان یک حد برای آزادی 
سیاسی مطرح شود. این اشتباه است؛ زیرا این نکته را عرض 
کردیم که حضرت امام وقتی مسئله آزادی را مطرح کردند 
از آزادی از موانــع درونی شــروع می‌کنند تا به موانع برونی 
می‌رســند. یک ادبیات یکپارچه است. شما نباید تفکیک 
کامل میان مرز آزادی‌های سیاسی و آزادی‌های معنوی قائل 
شوید. عرض کردم آزادی معنوی بسترساز آزادی سیاسی 
واقعی به معنای دقیق کلمه اســت. به همین جهت به نظر 
می‌رســد این عبارت درستی نیســت. بعضی‌ها می‌گویند 
بــرای امام آزادی بیرونی اولویت نــدارد، بلکه آزادی درونی 
اهمیت دارد. این حرف نیز حرف درســتی نیست. اسلام 
برای هر دو نوع آزادی آمده است. اینکه در قرآن کریم آمده 
اســت: »ویضع عنهم إصرهم والأغلال التی کانت علیهم« 
شــامل آزادی درونی و آزادی بیرونی است و هدف آن است 
که انسان به ســعادت و کمال برسد. سعادت و کمال جز به 
تحقق هر دو آزادی ممکن نیست. این نکاتی است که به نظر 
می‌رسد اگر قرار باشد امام را درست درک کنیم باید مبنای 
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توحیدی آزادی را ابتدا فهم کنیم تا بتوانیم متوجه شــویم 
امام چگونه به آزادی می‌اندیشند و نهایتاً چه نوع آزادی‌ها را 
می‌پذیرند و چه آزادی‌هایی را طرد می‌کنند. هر نوع آزادی 
که تقابل با کمال و سعادت انسان داشته باشد همان‌گونه که 
عقل آن را نفی می‌کند شارع مقدس نیز آن را نفی می‌کند. 
هر نوع آزادی که در راســتای تحقق کمال انسان و سعادت 
انسان باشد از نظر عقل و شارع مقدس آن را پذیرفته است. 

در این چارچوب باید آزادی‌ها را مورد توجه قرار داد.
وجه امتیاز نگاه امام خمینی)ره( در مقولۀ آزادی 
سیاسی با سایر متفکران و فیلسوفان سیاسی مسلمان 

در چیست؟
فیلسوفان مسلمان در گذشته آزادی را بررسی کردند، ولی 
در این سعه و گستره‌ای که حضرت امام بیان کرده‌اند، مطرح 
نکرده‌اند. باید بدانیم در یک‌صد سال اخیر اغلب متفکران 
اســامی به اهمیت مسئله آزادی سیاســی واقف شده‌اند 
اما تفاوت آن‌ها در تحدید قلمرو آزادی اســت که با توجه به 
تجارب جمهوری اســامی در چهل ســال اخیر می‌بینیم 
پیشرفت‌های متعددی در این زمینه داشته‌ایم. تجربه موفق 
جمهوری اســامی برای ما عرصه‌ای را فراهم کرده است 
که باید نگاه دقیق‌تر به این مســئله داشته باشیم. حضرت 
امام در تجربه سیاســی خودشان به این نکته رسیده بودند 
که آزادی‌های سیاســی اساساً چیزی نیست که غرب برای 
ما به ارمغان آورده باشــد. آزادی‌های سیاسی و اجتماعی و 
آزادی‌های معنوی اساس حرکت انبیاء بوده است. یکی از 
رسالت‌های اصلی انبیاء الهی همین بوده که در این راستا 
حرکت کنند و جوامع را به سمت این آزادی‌ها سوق دهند. 
بر این اساس حضرت امام نگاه کاملًا وسیع و بازی به قضیه 
داشــتند. تنها امری که حضرت امام نســبت به آن دغدغه 
داشــتند آن بود کــه در کنار توجه بــه آزادی‌های عمومی، 
مسئولیت‌هایی که متوجه افراد می‌شود در این زمینه باید 
مدنظر قرار گیرد. معمولًا کسانی که به آزادی سیاسی نگاه 
می‌کنند ســراغ حقوق مردم می‌روند و صرفــاً از این ناحیه 
بحث را دنبال می‌کنند. در حالی که یکسری مسئولیت‌هایی 
را به همراه دارد. این مسئولیت‎ها را حضرت امام مورد توجه 
قرار می‌دادند. متأســفانه بعضی از متفکران این نکته را در 
نظر نداشتند که در کنار این فضایی که در باب آزادی مطرح 
می‌کنند و بحث حقوق را پیش می‌کشند در کنار آن باید این 
مسئله مدنظر قرار گیرد. متفکرین مواضع متفاوتی در رابطه 
با خودِ جمهوری اسلامی دارند. بعضی‌ها معتقدند فضای 
سیاسی جمهوری اســامی فضای کاملًا بازی است که در 
آن مخالفین با کمال وقاحت مردم را علیه آن می‌شورانند و 
نظام با نهایت رأفت با آن‌ها برخورد می‌کند. آن‌ها این عمل 
جمهوری اسلامی را برنمی‌تابند. عده دیگری بر این باورند 
که نظام جمهوری اسلامی نتوانسته بسترهای لازم را برای 
آزادی سیاسی فراهم کند. اگر منصفانه به قضیه نگاه کنیم 
در مجموع با توجه به شــرایط محیطی و فشارهای ناشی از 
دشمنان و همچنین جدی بودن جریان نفوذ می‌توان کارنامه 
جمهوری اســامی را در باب آزادی سیاســی یک کارنامۀ 
موفق دانســت هر چند ممکن اســت ضعف‌هایی در میان 
کارگزاران حکومتی در زمینه بی‌توجهی یا غفلت از اهداف 
متعالیه جمهوری اســامی در باب جمهوریت و اسلامیت 
نظام وجود داشــته باشــد؛ اما این هم ارتباطی با ســاختار 
مردمی نظام ندارد. به همین جهت می‌توان این نکته را بیان 
کرد که متفکرینی که در این زمینه اندیشه‌ورزی می‌کنند باید 
تمام جهات بحث را در نظر بگیرند و متوجه باشند که اگر در 
کنار آن آزادی‌ها به مسئولیت‌هایی که نظام اسلام و حکومت 
اســامی باید اساس خود را بر آن استوار سازد، توجه کنند 
می‌توان گفت درک مناسبی نسبت به آزادی‌های سیاسی 

خواهند داشت.
همان‎گونه که مستحضر هستید جهان امروز به 
لحاظ آزادی سیاسی به نقاط مشخصی رسیده است. به 
نظر شما آیا فقه سیاسی و منظومه فکری حضرت امام و 

علمای مسلمان ظرفیت پذیرش این آزادی سیاسی را 
در مقایسه با جهان دارد؟

اگر دقیق بتوانیم مسئله‌ای را که در جهان اسلام باید دنبال 
شود درک کنیم، در این صورت جایگاه آزادی سیاسی برای 
ما روشن‎تر خواهد بود. باید بدانیم پیرامون  آزادی سیاسی و 
اصل آزادی، اساســاً بین اسلام و غرب تفاوت‌هایی دارد. ما 
در مبانی با غرب اختلاف داریم. خاستگاه آزادی و اهداف 
آزادی متفاوت اســت. غرب فقط به عوامــل بیرونی توجه 
دارد و به عوامل درونی توجه ندارد. ما کاملًا با آن‌ها متفاوت 
هستیم. آن‌ها قانون را در عرصه اجتماعی دنبال می‌کنند 
و در عرصه فردی دنبال نمی‌کنند. ما با آن‌ها تفاوت داریم. 
آن‌ها بــه ارزش‌های مادی توجــه دارند. ما بــه ارزش‌های 
معنوی و مادی توجه داریم که این باز تفاوتی ایجاد می‌کند. 
ما آزادی را توأم با مسئولیت می‌دانیم نه عاری از مسئولیت 
و این یــک تفاوتی ایجاد می‌کند. مــا عرصه‌های متعددی 
داریم که تفاوت ما را با آن‌ها کاملًا روشــن می‌کند. اگر فقه 
اســامی بتواند بر اساس شــاخصه‌های آزادی سیاسی در 
اســام، آزادی‌های سیاسی را شفاف‌تر و با قیود دقیق‎تری 
بیان کند در این صورت توفیق لازم را پیدا کرده است؛ اما اگر 
قرار باشد خوانش ما از آزادی سیاسی همان خوانش غرب 
باشد در این صورت در ورطۀ اشتباه و انحراف افتادیم و این 

خطایی است که قابل‌بخشش نیست.
تغییراتی کــه در جامعه ایران قبل و بعد از انقلاب 
نســبت بــه آزادی سیاســی رخ داده، کدام اســت؟ آیا 

وضعیت رو به رشد یا عقب‌گرد بوده است؟
انقــاب اســامی آزادی را به عنوان یکی از شــعارهای 
اساسی خودش مطرح کرد؛ یعنی به هر حال »استقلال، 
آزادی، جمهــوری اســامی« یکی از شــعارهای اصلی و 
محوری بود. آزادی از ســلطه استعمار، آزادی از استبداد، 
آزادی از ســاختارهای معیــوب و ضد مردمــی، آزادی از 
حاکمان فاسد و ظالم شعار انقلاب بود. من معتقدم انقلاب 
اسلامی توانست فضای مناسبی برای پیشرفت همه‌جانبه 
مردم به دور از استعباد، استبداد و استعمار فراهم کند. این 
انقلاب در وهلۀ اول حق انتخاب نوعِ نظامِ سیاسی را به رأی 

مردم گذاشت و مردم در یک رفراندوم باشکوه با مشارکت 
نود و هشــت و دو دهم درصدی نظام جمهوری اســامی 
را انتخاب کردند. در نتیجه انقلاب اســامی ساختاری را 
بر پایه آرای مردم و مبتنی بــر باورها و ارزش‌های عمومی 
مردم برای مردم فراهم کرد. در وهلۀ دوم قانون اساسی را 
بر اساس آرای نمایندگان تأسیس کرد و نهایتاً به رفراندوم 
عمومی گذاشــت. بر اساس مشــارکت مردمی برخی از 
نهادهای رســمی مانند ســپاه، جهاد، بســیج مردمی و 
کمیته‌های امداد و دیگر نهادهای رســمی را شــکل داد و 
توفیق پیــدا کرد در انتخابات متعدد حاکمانی صالح را در 
معــرض انتخاب مردم قرار دهد. جمهوری اســامی یک 
فضایی را فراهم کرد که در شدیدترین شرایط و زیر بمباران 
دشــمن انتخابات مردمی و مشــارکت توده‌ها را با خود به 
همراه داشت. از این جهت همه عرصه‌های حاکمیت چه 
مستقیم و غیرمستقیم در معرض آرای عمومی مردم قرار 
گرفت. جمهوری اسلامی توانســت آزادی منفی و آزادی 
مثبت را در حد امکانات خودش برای جامعه فراهم سازد؛ 
اما به هر حال متأســفانه با نفوذ دشــمن در ساختارهای 
حکومتی نظام اسلامی که با هدف براندازی نظام اسلامی 
صورت گرفت طبیعی بود که نظام از خود واکنشی نشان 
دهد و شــرایطی را برای انتخاب شــوندگان تعیین کند. 
تعیین این شرایط به هیچ وجه به معنای اعمال محدودیت 
در باب آزادی‌های سیاسی نیست. بلکه به این معناست که 
نظام سیاسی در دستیابی مردم به منافع حاصل از برقراری 
نظام اســامی و کاهش مخاطرات ناشــی از نفوذ دشمن 
مداقه خرج می‌‌دهد و این مداقه امری ضروری است. ولی 
در عین حال ممکن است یکسری گلایه‌ها در ارتباط با نوع 
مواجه برخی کارگزاران وجود داشته باشد که این قابل رفع 

و قابل نقد و بررسی است.
فاصله ما با ایدئال‎ها چقدر اســت و اساس جایگاه 
جمهوری اسلامی در مقایسه با سایر کشورهای دنیا در 

مقولۀ آزادی سیاسی چگونه است؟
همان‎طور کــه عرض کردم با توجه بــه محدودیت‌هایی 
که جمهوری اســامی بــا آن مواجــه بوده اســت، مثل 
محدودیت‌هــای محیطی و با توجه به شــرایطی که بر آن 
حاکم است و تلاشی که دشمن انجام می‌دهد که نظام را 
از درون دچار فروپاشی کند، در مجموع معتقدم جمهوری 
اسلامی نسبت به بسیاری از کشورهای پیشرفته که ادعای 
آزادی سیاسی دارند، موفق عمل کرده است. ولی در عین 
حال آن چیزی که نظام اسلامی می‌خواهد این است که 
مــا همواره رو به جلو حرکت کنیم. اینکه در اســام بیان 
شده است یک انسان مسلمان حق ندارد امروز خودش را 
مســاوی دیروز قرار دهد تا جایی که بخواهد مثلًا پایین‌تر 
از دیروز خودش باشد. به هیچ وجه اجازه نمی‌دهد انسان 
نسبت به گذشته خودش توقف یا افول داشته باشد. اسلام 
معتقد است انسان‌ها باید هر روزشان بهتر از دیروز باشد. 
به همین جهت طبیعتاً یک‎ســری مطلوب‌هایی در نظام 
اســامی داریم که هر آنچه مانعی است و انســان‌ها را از 
خدا دور می‌کند، یعنی باعث می‌شــود انسان‌ها نتوانند 
انگیزه‌های الهی خودشــان را به بروز و ظهور برســانند و 
نتواننــد افعال خودشــان را در جهت عبودیت حق‌تعالی 
به کار گیرند، باید تلاش شــود این موانع از پیش راه ملت 
برداشــته شــود. طبیعتاً بعضی از قوانین ممکن اســت 
این‌گونه باشــد. بعضی ســاختارها ممکن است این‌گونه 
باشد. ســاختارها باید تغییر پیدا کند. قوانین باید تغییر 
پیدا کند. گاهی اوقات رفتارها و بینش‌ها باید عوض شود. 
گاهی اوقات منش‌ها باید تغییر پیدا کند؛ بنابراین ممکن 
اســت با نظر به آن ایدئال اســام و مطلوب اســام، ما در 
عرصه‌های مختلف نیاز به تأمل داشــته باشیم. نتایج این 
تأملات ممکن است این باشد که ما بخش‌هایی را که مثبت 
است ارتقا بخشیم و جاهایی که مانع شده و مانع غیر موجه 

است از پیش پای مردم برداریم.

امام در باب آزادی نکاتی را مطرح 
کرده‌اند که می‌توان آن را بدین‎گونه بیان 
کرد: آزادی در یک نگاه از منظر امام به 

مثابه رعایت حقوق عمومی و عدم الزام 
توجیه‌ناپذیر و غیرمنطقی بیرونی برای 
مردم است. به همین جهت امام بیان 

می‌کردند مردم در عقیده آزاد هستند و 
کسی آن‌ها را الزام نمی‌کند که این عقیده 

را داشته باشند. کسی آن‌ها را الزام 
نمی‌کند این راه را بروند یا این انتخاب را 
انجام دهند. کسی الزام نمی‌کند در کجا 
مسکن داشته باشند یا چه شغلی داشته 
باشند. امام می‌فرمودند این بدیهی است؛ 
اما تعبیر دیگری امام دارند که آزادی را به 
مثابه حق تعیین سرنوشت تلقی کرده‌اند. 

امام در عبارتی بیان می‌کنند: از حقوق 
هر ملتی است که بتواند تعیین سرنوشت 
و تعیین شکل و نوع حکومت خود را در 
دست داشته باشد. امام می‌فرمودند این 
یک مسئله کاملًا عقلی است. هر عاقلی 
این مطلب را قبول دارد که مقدّرات هر 

کس باید به دست خودش باشد
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1. چنان‏که روشن است، سوره مباركه »الرّحمن« در 
سلسله آیات کریمه خود، مجموعه‏ای از نعمت‏های الهی 
را که ذات مقدس حق، نردبان صعود انسان به کمالات 
خوانده، فهرست کرده است؛ به این ترتیب، در آغازین 
آیات این ســوره، نعمت »تعلیم قرآن به انسان«، پس از 
ذکر صفتِ »رحمانیت«، و پیش از بیان نعمتِ »خلقت« 
مَ الْقُرْءَانَ  حْمَنُ ٭ عَلَّ و »بیان«، به شماره آمده است. »الرَّ
مَهُ الْبَیَانَ« )الرّحمن: 1-4(. به این  ٭ خَلَقَ الْنسَنَ ٭ عَلَّ
ترتیب، قرآن كریم، در مقام نخستین و مهم‏ترین نعمت 
الهی معرفی می‏شــود. شــاید بتوان علت این عظمت 
شأن و علوّ جایگاه را در نقش محوری مصحف شریف، و 
دریافت و تلقّی آن، در مسیر نیل به كمال انسانی جست 
و جو کرد؛ گرچه مراتــب کمال این کتاب الهی در این 
لغات محدود نمی گنجد. چنــان که ذات مقدس حق 
در توصیف کمالات این کتاب، آن را به صفت »احسن 
الحدیث« ستوده است؛ به این معنی که حق سبحانه، 
عمیق ترین حقایق هستی را در جامه زیباترین الفاظ و 

عبارات آراسته و در اختیار بشر نهاده است. 
2. به بیانی که گذشت، مصحف شریف مهم‏ترین نهاد 
در شــکل دهی به اندیشه و ساختار شخصیتی انسان 
مسلمان است و از این رو برای تحلیل اندیشه‏های یک 
اندیشمند مسلمان، پیش و بیش از هر چیز باید در نوع 
نگاه وی به این کتاب الهی و میزان تأثیرپذیری وی از این 
ودیعه بی‏بدیل تأمل روا داشــت، زیرا چنان‏که گذشت، 
قرآن کریم محور اصلی و اولی در ســیر اندیشــه و طی 
مراتب کمالی اندیشمند مســلمان به حساب می‏آید. 
گرچه فهم میزان دقیق این تأثیرگذاری نیز، به احاطه‏ی 
کامل بر ابعاد گوناگون اندیشه آن اندیشمند و نیز رفتارها 

و کنش‏های وی نیازمند است. 
فهم میزان تأثیرگذاری قرآن بر اندیشه‏ی امام خمینی، 
بدون توجه به گســتره‏ی اندیشــه‏ی ایشان، و نیز تأمل 
در رفتارهای مختلف علمی و اجتماعی ایشان میسور 
نیســت؛ با این همه، و اگرچه آب دریا را نتوان کشید، 

لیکن هم به قدر تشنگی باید چشید.
3. در تحلیل این مسئله، و برای فهم میزان تأثیرگذاری 
مصحف شــریف حق بر فکر و اندیشه‏ی امام خمینی، 
پیــش از هــر چیز باید، به مســئله‏ی جایگاه قــرآن در 

اندیشه‏ی امام پرداخت؛ گرچه نگاهی کوتاه به حیات 
طیبه خمینی کبیر، نشــان‏گر میزان شــیدایی آن پیر 
فرزانه به این کتاب الهی است، لیکن نگاهی دقیق‏تر و 
از سر تأمل، حقایق شگفتی را پیش روی محقق مدقق 
می‏گشــاید؛ از نگاه امــام، قرآن آینه تمــام نمای ذات 
مقدس حق اســت که همه اوصاف جلالی و کمالی آن 
ذات مقدس را در مجموعه آیات خود متجلی ســاخته 
اســت. در اندیشــه امام، قرآن در کنه خود، اسم اعظم 
حق را پوشــیده دارد و از این رو، خود راز و ســرّی است 
که »محفوف و پیچیده به اســرار بسیار«، بر سپهر قلب 
پیامبر فرود آمده اســت: »حق تعالى به جمیع شئون 
اسمائیّه و صفاتیّه، مبدأ از براى این كتاب شریف است؛ 
و از این جهت، این كتاب شریف صورت احدیّت جمع 
جمیع اسماء و صفات و معرّف مقام مقدس حق به تمام 
شــئون و تجلّیات است. و به عبارت دیگر، این صحیفه 
نورانیّه صورت »اســم اعظم« اســت، چنانچه انســان 
كامل نیز صورت اسم اعظم است؛ بلكه حقیقت این دو 
در حضرت غیب یىك اســت، و در عالم تفرقه از هم به 
حسب صورت متفرّق گردند، ولى باز به حسب معنا از 
هم متفرّق نشوند. ... و چنانچه حق تعالى بیدىِ الجلال 
و الجمال تخمیر طینت آدم اول و انسان كامل فرموده، 
بیدَى الجمال و الجلال تنزیل كتاب كامل و قرآن جامع 
فرموده. و شاید به همین جهت آن را »قرآن« نیز گویند؛ 
چه كه مقام احدیّتْ جمع وحدت و كثرت است. و از این 
جهت، این كتاب قابل نســخ و انقطاع نیست، زیرا كه 
اسم اعظم و مظاهر او ازلى و ابدى است« )آداب الصلوة، 

ص321(. 
4. ذات مقدس حق، عظمت و سترگی کتاب خویش 
نزَلْنَا هَذَا 

َ
را در بســتری از تمثیل تبیین می‏کند: »لَــوْ أ

هِ  نْ خَشْیَةِ اللَّ عًا مِّ تَصَدِّ یْتَهُ خَاشِعًا مُّ
َ
رَأ الْقُرْءَانَ عَلىَ‏ جَبَلٍ لَّ

رُون« )حشر:  هُمْ یَتَفَكَّ اسِ لَعَلَّ مْثَالُ نَضْرِبهَا لِلنَّ
َ
وَ تِلْكَ الْ

21(. به همین بیان در ماجرای میقات، و تكلّم با کلیم 
حق، »درخواست رؤیت« را خواسته‏ای ناممکن خوانده، 
و پیامبر خود را به توجه به کوه فرا می‏خواند، و خود را در 
ا جَاءَ مُوسىَ‏ لِمِیقَاتِنَا وَ  جلوه‏ای، به کوه می‏نمایاند: »وَ لَمَّ
نظُرْ إِلَیْكَ  قَالَ لَن تَرَئنىِ وَ لَكِنِ 

َ
رِنىِ أ

َ
هُ قَالَ رَبِّ أ مَهُ رَبُّ كلَّ

ا  انظُرْ إِلىَ الْجَبَلِ فَإِنِ اسْــتَقَرَّ مَكَانَهُ فَسَوْفَ تَرَئنىِ  فَلَمَّ

ا وَ خَرَّ مُوسىَ‏ صَعِقًا﴾)اعراف:  هُ لِلْجَبَلِ جَعَلَهُ دَكًّ تجَلّىَ‏ رَبُّ
143(؛ بــا این توصیــف، چنان‏کــه امیرمؤمنان)علیه 
السلام( فرموده‏اند: »فتجلّی لهم سُبحانه فی كتابه من 
غیر أن یكونــوا رأوه« )نهج البلاغه، خطبه 147(، ذات 

مقدس حق در كتاب خود قرآن »تجلّی« یافته است. 
بنا بر این از دیدگاه امام خمینی )قدس سره(، مصحف 
شریف، مجلی و معرّف ذات مقدس حق است و در برگ 
برگ آیات خود، اسماء و صفات آن ذات مقدس را متجلّی 
می‏سازد. از نگاه امام، رسولان الهی نیز، جملگی برای 
فراهم آوردن بسترهای لازم برای انزال این ودیعه الهی، 
و همراهــی با این صحیفه بی‏نظیــر راه زمین را پیش 
گرفته‏اند و اگر حضور ایشــان نبود، محملی برای نزول 
قرآن فراهم نمی‏آمد: »كتاب تكوینى الهى و قرآن ناطق 
ربانى نیز از جهان غیب و گنجینه مكنون الهى با هفتاد 
هزار حجاب نازل شده است تا این كتاب تدوینى الهى را 
حامل گشته و نفوس برگشته زندانى در زندان طبیعت 
را از زندان طبع و جهنم طبیعت آزاد كند و غریبان این 
شهرهاى وحشتناك را به وطن‏هایشان راهنمایى كند و 
اگر نه چنین بود یك تجلى این كتاب مقدس و مكتوب 
سبحانى اقدس با یك اشــاره از اشاره‏هایش و با گوشه 
چشمى كه نشان م‏ىداد كافى بود كه اگر بر آسمان‏ها و 
زمین‏ها بود اركانشان را بسوزاند، و اگر بر ملائكه مقربین 
بود انّیّاتشــان مندكّ و نابود شود«. )شرح دعاء السحر، 

ص 94(
5. مصحف شــریف، که تجلی تام و تمام الهی است، 
البته در نهاد و نهان خود بزرگ‏ترین مظهر رحمت مطلقه 
الهی نیز هست که برای نجات انسان وامانده در طبیعت 
فروفرســتاده شده است؛ لیکن انســان از این نعمت و 
رحمت الهی روی گردانده و از آن بی‏بهره مانده است: 
»این كتاب بزرگ الهى، كــه از عالم غیب الهى و قرب 
ربوبى نازل شده و براى استفاده ما مهجوران و خلاص 
ما زندانیان سجن طبیعت و مغلولان زنجیرهاى پیچ در 
پیچ هواى نفس و آمال به صورت لفظ و كلام درآمده، از 
بزرگترین مظاهر رحمت مطلقه الهیّه است كه ما كور و 
كرها از آن به هیچ وجه اســتفاده نكردیم و نمك‏ىنیم.« 

)آداب الصلوة، ص67(
ادامه دارد

نگاهي به جايگاه قرآن در انديشه امام خميني )قسمت اول(

امام خميني و چيستي قرآن 

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــسید محمود صادقی
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این‌شرح
بی‌نهایت

 
محمد رجائی نژاد

 ای مسئولان! قدر کسانی را 
بدانید که شما را به قدرت رساندند، 

والّ...!
»آن روزى شما قوى هستید كه این بقال سر 
محله و آن مؤمن توى مســجد و آن كسى كه 
در جاهــاى بزرگ و اعیان و اشــراف- فرض 
كنید- هست، براى شما این طور نباشد كه 
بــراى او یك كارى بكنید، بــراى این نكنید. 
اینها را مقدم بر آنها بدانید؛ اینهایى كه شما 
را به وزارت رســانده‏اند- با اینكه وزارت الآن 
یك چیز مهمى نیســت پیش شما- اینهایى 
كه قدرتمندها را بیــرون كردند، اینهایى كه 
همه آن اشــخاصى كه مقدرات یك كشور در 
دستشان بود و ما را و شما را و همه كشور را به 
تباهى كشیده بودند، آنها را بیرون زدند، اینها 
را باید ما قدرشــان را بدانیم؛ یعنى نگه‏شان 
داریم. براى خدا، براى اسلام، براى حیثیت 
خودتان، براى حیثیت كشــورتان، باید این 
سر و پابرهنه‏ها را نگه‏شــان دارید... اگر یك 
وقت سر خورده بشوند از دولت و خیال كنند 
كه دولــت دارد براى خودش یــك كارهایى 
انجام م‏ىدهد و براى ما نیســت و چطور، آن 
وقت هســت كه شــما هر كدامتان- خداى 
نخواســته- از بین بروید، یك كســى برایتان 

فاتحه نم‏ىخواند.«
 )صحیفه امام، ج ‏16، ص 448(

 نتایج حاکمیت مرفهین و اشرافیت
 بر کشور و مردم!

»اینها ]اشــراف و مرفهین[ وضع روحیشــان، به حسب نوع، 
وضع روحیشــان این طور بود كه چون قدرت را، تمام ارزش‌ها 
را بــه قدرت م‏ىدانســتند، تمــام ارزش‌ها را به قــدرت مالى 
م‏ىدانستند، به قدرت‌هاى دیگر م‏ىدانستند، در مقابل قدرت 
بالاتر از خودشــان خاضع و عَبد بودند، در مقابل ضعفایى كه 
قدرت ندارند، فرمانفرمــا و حكومت بودند. این وضع طبیعى 
این اســت كه یك قشر اشراف و اعیان- به اصطلاح خودشان- 
و مرفه به یك كشــورى حكومت كنند و قابل اجتناب نیســت 
این. وقتى حكومت آن طور شــد، دیگر نم‏ىشود این را كسى 
خیال كند كه قابل این اســت كه این با مردم چه جور باشد، از 
آن ور با دولت‌هاى خارجى چه جور باشــد. مقابل آنها، از باب 
اینكه م‏ىدیدند آنها قدرتشان بیشتر است، خاضع بودند. هر 
جایى كه توهّم مك‏ىردند كه به قدرتشان یك قدرت بالاترى یك 
صدمه‏اى بزند، مقابل او لنگ م‏ىانداختند و همه جور تواضعى 
مك‏ىردند؛ براى اینكه آنجا را به دست داشته باشند. به مردم هر 

چه گذشت، گذشت و هر چه خواستند، بكنند با مردم.« 
 ـ444( )صحیفه امام، ج ‏16، ص 1343

اوج آسیب‏پذیرى نظام به چیست؟
»شما هر چه خوف دارید، از خودتان بترسید. از اینكه 
مبادا- خداى نخواسته- مسیر، یك مسیر دیگر بشود 
و راه، یك راه دیگرى باشــد و توجه به این چیزى كه 
الآن هست، از دست برود و مردمى بودن از دستتان 
برود. از این بترســید كه اگر- خداى نخواسته- یك 
وقت این قضیه پیش آمد و شــما از آن مردمى بودن 
بیرون رفتیــد و یك وضع دیگرى پیدا كردید و خیال 
كردید حالایى كه من نخست وزیرم، حالایى كه من 
رئیس جمهــورم، حالایى كه من وزیر كذا هســتم، 
باید چه و چه و چه باشــم، آن وقت بدانید كه آسیب 
م‏ىبینید؛ یعنى، آن وقت است كه خارجی‌ها به شما 

طمع مك‏ىنند.« 
)صحیفه امام، ج 16، ص 446(

در جمهوری اسلامی ارزش پست و مقام 
به چیست؟

»شــما م‏ىدانید كه در جمهورى اسلامى، مقامات 
آن معنا كه در ســابق داشت از دست داده. نه رئیس 
جمهورش و نه نخست‌وزیرش و نه سایر وزرایش این 
طور نیست كه خیال بكنند، خودشان خیال بكنند 
كه ما یك مقام بالایى، والا مقام هستیم و ما »حضرت 
اشرف« هستیم و نم‏ىدانم كذا. این جور نیست. آنها 
م‏ىبینند كه ارزششان در بین جامعه، در همه جا این 
است كه خدمت بكنند، خدمتگزار باشند، نه ارزش به 

این است كه به مردم حكومت كنند.« 
)صحیفه امام، ج 16، ص 445(

وارستگى انسان، در رهایى از وابستگی‌هاست!
»تمام وابستگی‌ها منشأش وابســتگ‏ىاى است كه انسان به 
خودش دارد. تمام وابستگی‌ها از خود آدم پیدا م‏ىشود. وقتى 
انسان وابسته است، نفسش وابســته است به جهاتى كه مال 
خودش است، به نفسیت خودش، به وضعیت خودش، این تمام 
وابستگی‌هایى كه در خارج هم برایش پیدا م‏ىشود، منشأش 
اینجاســت. وقتى این وابستگى باشــد، اگر بخواهند برایش 
تحمیل كنند، چون این وابستگى هست، تحمیل مك‏ىند، قبول 
مك‏ىنــد. وقتى ببینند یك چیزى با این آمالى كه دارد مخالف 
است، اگر نكند، یك وقت به هم م‏ىخورد، این خاضع خواهد 
شد. اگر انسان از این وابستگى وارسته شد، آزاد شد از این، این 
دیگر آزاد است، این دیگر از كسى نم‏ىترسد؛ همه قدرت‌هاى 
عالم جمع بشوند، این نم‏ىترسد؛ براى اینكه آخرش این است 

كه من از بین م‏ىروم، دیگر بالاتر از این كه نیست.« 
)صحیفه امام، ج‏16، ص: 454(

چگونه یک کشور رو به تباهی می‌رود؟
»آنها م‏ىدانند كه از چه راه باید یك كشورى را به تباهى 
بكشانند. آنها م‏ىدانند كه باید از راه خود حكومت، از راه 
خود دولت، از راه خود مجلس، از راه خود اینها، این كارها 
را انجام بدهند... اینها تجربه‏ها را دارند، م‏ىدانند قضیه 
چه جور اســت، م‏ىدانند كه یك ملتى كه همه‏شــان در 
مقابل همه چیزهایى كه برشان وارد م‏ىشود، ایستادگى 
كردند و مك‏ىنند... با این ملت نم‏ىشــود با فشار و زور و 
ســرنیزه رفتار كرد. قهراً آنها م‏ىخواهند یك نقشــه‏اى 
بكشند. حواسشــان هم خیلى جمع است و خیلى هم 

حوصله و صبر دارند.« 
)صحیفه امام، ج 16، ص 446(

 حاکمیت اندیشه اعیانی و اشرافی بر ملت، 
مصیبت است!

»وقتى بنا شد كه متصدى یك امور كشورى، قشر اشراف- 
به اصطلاح خودشــان- اعیان، مرفه‏ها و صاحب اموال و- 
نم‏ىدانم- پارك و اتومبیل‏ها و كذا و كذا، یا آن وقت كالسكه‏ها 
و آن حرف‌ها باشد، این یىك از مصیبت‌هاى بزرگى است كه 
در یك ملت هست. سر چشمه همه مصیبت‌هایى كه ملت‌ها 
مك‏ىشند این است كه متصدیان امورشان از قشر مرفه و از 
اشــراف و اعیان- به اصطلاح خودشان- از آنها باشد. و آنها 
این طور هستند، اشراف و اعیان این طور هستند كه تمام 
ارزش‌ها را به این م‏ىدانند كه آنجایى كه زندگى مك‏ىنند 
بهتر از دیگران باشــد، آن رفتارى كه مردم با آنها مك‏ىنند، 
رفتار عبید با موالى باشــد؛ تمام افكارشــان متوجه به این 
مسائل است. باید حتماً چند تا پارك داشته باشد، چند تا باغ 
داشته باشد در شمیران، در تهران، در كجا، تا اینكه بشود 
یك نفر آدم- عرض مك‏ىنم كه- نخســت وزیر یا یك نفر آدم 

وزیر كذا.« 
)صحیفه امام، ج ‏16، ص 443(



قلعه دندان‌پزشک 
لابه‌لای سیم‌کشی خانه

دستش را گرفته بود زیر چانه‌اش و آدم‌های توی سالن انتظار را نگاه 
می‌کرد. بدون این‌که خجالت بکشــد یــا بخواهد دزدکی نگاه کند، 
روی هر کدام از آدم‌ها چند دقیقه‌ای مکث می‌کرد و حرکاتشــان را 
می‌پایید. به ســرم زد که ســرِ حرف را باهاش باز کنم. سرم را کمی 
به سمتش متمایل کردم و گفتم »ما ترک‌ها، یک ضرب‌المثل داریم 
که می‌گوید، مادر اگر بخواهد بچه‌اش را نفرین کند، می‌گوید الهی 
دنــدان‌درد بگیــری! و حالا وضع من جوری شــده که انــگار مادرم 
رگباری نفرینم کرده اســت!« خودش را کمی عقب کشید و با نیشِ 
باز، نگاه کلی و سریعی به سر و هیکلم انداخت و گفت »حقّا که راست 
گفته‌اند و توی این دوره و زمانه نفرینی از این بالاتر نیست.« خندیدم 
و گفتم »این دندان را درست می‌کنیم، آن‌یکی خراب می‌شود. به دادِ 
آن‌یکی می‌رسیم، دادِ آن‌یکی می‌رود به آسمان. هزینه‌ها هم که بالا!«

دست کرد توی جیب پیراهنش و یک کارت بانکی و رسید از توش 
بیرون آورد و رسید را گرفت سمتم و با صدای خیلی آهسته گفت »آخر 
کجای این انصاف اســت که برای این‌که دندانت را از دهانت بکنند 
و بیندازند دور، این‌همه پول بگیرند؟ ســر تا تهِ کارشان دو دقیقه که 
بیشتر نیست؛ هست؟« با بالا انداختنِ ابروهام گفتم نه، و ذهنم رفت 
سمت معتادی که چند روز پیش توی خیابان دیده بودم. پنجاه سالش 
می‌شد. نشسته تکیه داده بود به دیوار و داشت گریه می‌کرد، و وقتی 

رفتم جلو و پرسیدم چه شده، دندانش را نشانم داد.
آهی کشــیدم و گفتم »به نظرم آدم باید چند جا آشنا داشته باشد« 
و شــروع کردم به شمردن با دســت‌هام »دندان‌پزشکی، مکانیکی، 
سلمانی، تعویض روغنی و...« داشتم توی ذهنم دنبال بقیه لیست 
نیازمندی‌هام می‌گشتم که پرید وسطِ حرف‌هام »اتفاقاً من آشنای 
دندان‌پزشــک دارم، ولی ســرم را هم ببُرند پیشش نمی‌روم!« مثل 
کسی که صد سال است با طرف، رفیق و ندار است، شاکی شدم که 
»ای بابا! بخت درِ خانه‌ات را زده، چرا لگد به بختت می‌زنی؟« و خیلی 
جدی اخم‌هام را گذاشتم توی هم »آرزوهای ما برای بعضی‌ها خاطره 

است!«
دستش را گذاشت روی پام و آرام گفت »باجناقم است.« همین‌که 
کلمه باجناق را شنیدم، آهّای کش‌داری گفتم و ضمیمه‌اش کردم »از 
باجناق که آشنا و فامیل درنمی‌آید!« این‌بار زد روی شانه‌ام »قربانِ آدمِ 
چیز‌فهم!« و رفــت توی لک. معلوم بود می‌خواهد حرف بزند و دارد 
دنبال این می‌گردد که از کجا شروع کند. کارت عابربانک و رسیدش 
را ‌گذاشــت توی جیبش و این‌جوری که گردِ غم نشســته باشد توی 
چشــم‌هاش گفت »احســاس می‌کنم خانواده خانمم، باجناقم را 
بیشتر تحویل می‌گیرند.« و مثلًا برای این‌که من خفت و خواری‌ای 
را که موقعِ گفتنِ این حرف ریخت توی صورتش نبینم، صورتش را 

گرفت سمت روبه‌رو.
چشم چرخاندم ببینم کسی حواســش جمع حرف‌هامان شده یا 
نه، اما دیدم هر کس به کاری مشغول است و صدای تلویزیون آن‌قدر 
بلند است که نمی‌گذارد صدا به صدا برسد. آب دهانم را قورت دادم 
و یک‌جوری که حســابی داغِ دلش را تازه کنم گفتم »تحمل این‌که 
رُک توی صورتِ آدم بگویند دوستت نداریم، راحت‌تر است از این‌که به 
آدم کم‌محلی بکنند!« در ثانیه صورتش را چرخاند سمتم و گفت »ای 
والله! شیرِ مادرت حلالت! قربانِ درک و فهمت! به خدا کیف می‌کنم 
از این‌که حالم را می‌فهمی. انگار تو هم با پوست و گوشت و استخوان، 
حرف‌هایــی که می‌زنم را لمس کــرده‌ای. ها؟« و خیلی کنجکاوانه 
نگاهش را دوخت به چشم‌هام که ببیند من هم دلم از دست باجناقم 
خون اســت یا نه«، اما وقتی پرسیدم »تا حالا به این فکر کرده‌ای که 
چرا باجناقت را بیشتر تحویل می‌گیرند؟« کنجکاوی‌اش یادش رفت.

با صدایی که انرژی‌اش افتاده بود گفت »چه می‌دانم!؟ شاید چون 
دامادِ اول است.« چشم‌هام از بی‌ربطیِ حرفش گرد شد. گفتم »مگر 
اول و دوم دارد؟ مگــر ایــن چیزها به قِدمت اســت؟« و یک مصداق 
هــم آوردم که »پس با این حســاب، هیــچ دامادِ دومــی، توی هیچ 
خانــواده‌ای، از دامــادِ اول محبوب‌تر نیســت.« از این‌که این حرف 
را زده بود پشــیمان شد و این‌بار رفت سرِ اصلِ مطلب و گفت »خب 

شاید چون دندان‌پزشک است!« و من هم حرفش را توی هوا گرفتم 
و پرسیدم »جسارتاً خودت به چه‌کاری مشغولی؟« دو طرفِ لب‌هاش 
را آویزان کرد و با گردنِ کج گفت »برقکارم« و بدون این‌که مجال بدهد 
من تحلیل خودم را از شــغلش داشته باشم، شــروع کرد به تخریبِ 
خودش »از کارم ناراضی نیستم، ولی چندوقتی است دارم به خاطر 
این‌که درس نخوانده‌ام خودم را تُف و لعنت می‌کنم. یعنی راستش را 

بخواهی یک‌جورهایی از کار و بار و زندگی‌ام بیزار شده‌ام.«
تــا آمدم چهــار جمله بگویم که مگــر برقکاری چه مشــکلی دارد، 
ادامه حرف خودش را گرفت که »می‌روم خانه‌های مردم و براشــان 
سیم‌کشــی می‌کنم و تعمیرات و از این چیزها دیگر. شأن من کجا و 
شأنِ یک دندان‌پزشک کجا!« و هنوز حرفش تمام نشده بود که دوباره 
پرسید »ببخشید شغل شما چیست؟« دستی کشیدم توی موهام و 
گفتم »روان‌شناســم و احساسم این نیست که شغل دندان‌پزشکی 

باارزش است و شغل تو بی‌ارزش.«
ابروهــاش را آن‌قدر بالا برده بود که چند تــا خطِ عمیق افتاده بود 
توی پیشانیش. و همین‌که خودش را پیدا کرد، فلاش‌بک زد به عقب 
»همین چند دقیقه پیش داشــتی می‌گفتی آدم باید چند جا آشنا 
داشته باشد و حرف را کشیدی به دندان‌پزشکی. یادم نمی‌آید حرفی 
از برقکاری زده باشــی. اما حالا که کاری کرده‌ای تا من سفره دلم را 
پیشــت باز کنم و از اوضاع خیطم بــرات رونمایی کنم، خودت را کم 
نمی‌کنــی و هندوانه زیر بغلم می‌گذاری.« و انگار که ارث باباش را از 
من طلب داشته باشد، صورتش را گرفت سمت روبه‌رو و گفت »حرف 
خودت را زمین نزن. من هم که خر نیستم. عقل و درک دارم. حرف‌ها 

را کنار هم می‌گذارم و بعد نتیجه‌گیری می‌کنم.«
کمی خودم را کشیدم جلو و دستم را گذاشتم روی شانه‌اش »قلعه 
خودت را فتح کن.« ســرش را چرخاند. ابرو و چشم‌هاش را تا جای 

ممکن جمع کرده بود. گفت »چی؟«
خودم را کشیدم عقب و گفتم »می‌دانی اگر یک نفر از بیرون به حال 
و هوات نگاه کند، چه احساسی می‌کند؟« کمی لبِ پایینش را جوید 
و گفت »چه احساســی؟« با کمی احتیاط و منّ و من گفتم »ممکن 
است احساس کند در رابطه با باجناقت به خطای شناختیِ حسادت 

دچار شده‌ای.«
کمی توی چشم‌هام زل زد و مطمئن بودم داشت با خودش دو دو تا 
چهار تا می‌کرد که چطوری از خجالتم دربیاید که پیش‌دستی کردم و 
گفتم »نه تو، بلکه هر کس که قدر خودش را نداند، معلوم است دارد به 

جایگاه یک نفر دیگر غبطه می‌خورد یا حسادت می‌کند.«
دستی کشید دور لب‌هاش و بدون این‌که حرفی بزند روبه‌رو را نگاه 
کرد. حالا وقتِ گل‌زدنم بود. مســتقیم رفتم تــوی دلِ درگیری‌اش. 
گفتم »چرا مهارت خودت را به چشــم خانواده خانمت نمی‌آوری؟« 

سرش را تندی به سمتم چرخاند و دوباره پرسید »چی؟«
احساس کردم نصفِ سختی‌های راهِ درمان را گذرانده‌ام؛ حالا هم از 
مشکلش براش پرده‌برداری کرده بودم و هم خشمش را کنترل کرده 
بودم. فقط مانده بود که اولین قدم‌های تغییر را هم براش جا بیندازم.

گفتــم »این‌بــار که رفتــی خانه خانــواده خانمت، بیفــت به جانِ 
خرابی‌های سیم و برق‌کشی.« با گوشه چشم نگاهم کرد و گفت »هه! 
این‌جوری می‌خواهم جلوی یک دندان‌پزشک قد علم کنم؟! با تعمیر 
سیم‌کشیِ خانه؟!« و قبل از این‌که حرف بزنم دوباره گفت »من این 

مسابقه را از قبل باخته‌ام، جناب روان‌شناس!«
این‌بار من عقب کشیدم و تکیه دادم به صندلی و بدونِ این‌که نگاهش 
بکنم گفتم »نه تنها من، بلکه هر کسی که سیم‌کشی خانه‌اش مشکل 
داشته باشد، چشمِ امیدش به یک برقکار است که بتواند مشکلش 
را حل کند، نه به یک دندان‌پزشــک.« و جمله خــودم را ادامه دادم 
»هر کسی موظف است موقعیت‌هایی را برای خودش خلق کند که 
بتواند توانمندی‌های خودش را ارائه بدهد.« و درست همان لحظه که 
صورتش را چرخاند به سمتم، حرف پایانی‌ام را زدم. توی چشم‌هاش 
خیره شدم و گفتم »مهم نیست حوزه مهارتت چقدر کوچک است. 

مهم این است که پادشاه قلعه خودت هستی.«
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خطای حســادت را به طور خلاصه و مختصر 
تعریف کنید.

حســادت، یک احســاسِ هیجانیِ منفی اســت که 
باعث می‌شــود فرد، آرزوی از دست رفتن دارایی‌ها و 
داشته‌های فرد دیگری را داشته باشد، یا حتی برای از 

میان بردن این داشته‌ها تلاش کند.
آیا میل به داشتنِ داشته‌ها و امکانات دیگران 

هم حسادت محسوب می‌شود؟
این‌که فرد تقاضای برخورداری از امکاناتی را داشته 
باشــد که مشــابه با امکانات دیگــران اســت، با این 
موضوع که آرزوی زوال آن امکانات را در ســر بپروراند، 
بســیار متفاوت است. در حالت اول، فرد به این خاطر 
که به موفقیت و پیشــرفت خودش علاقه و میل دارد، 
می‌خواهد که خودش نیز صاحب آن موفقیت‌ها باشد، 
امــا در حالت دوم، فرد، چه خواهانِ آن موفقیت برای 
خودش باشــد و چه نه، نمی‌توانــد آن را برای دیگری 
بخواهد. حالت اول، همان غبطه است، که اگر وجود 
نداشته باشــد، فرد هیچ میل و انگیزه‌ای برای رشد و 
پیشرفت نخواهد داشت، اما حالت دوم حسادت است 
که مانع بزرگی برای رشد و موفقیت به حساب می‌آید.

چه دلیل کلی و بنیادینی  برای شــکل‌گیری 
حسادت وجود دارد؟ 

حسادت به عنوان یکی از هیجانات انسان، زمانی به 
وجود می‌آید که شناخت و باورهای فرد، ضعیف باشد. 
وقتی ارزیابی فرد اشتباه باشد، هیجاناتی که از خودش 

بروز می‌دهد نیز نابهنجار خواهند بود.
چه نشــانه‌ای وجود دارد که بتوانیم به کمک 
آن، حســادت را در وجــود خودمــان و دیگــران 

شناسایی کنیم؟
فرد حســود، نمی‌تواند وجودِ فضیلــت را در دیگران 
باور کند و بپذیرد. او قادر به درک ســرمایه‌های درونی 
خودش هم نیست. و علاوه بر این‌ها، قوانینِ موجود در 
عالم را نیز درست درک نمی‌کند؛ یعنی نمی‌تواند علت 
و حکمــتِ وجودِ توانمندی یا تمایز را در دیگران درک 
کند. با این‌همه، برای تشخیص حسادت، لازم است 
که فرد، وجود چند علامت را در خودش جســت‌و‌جو 
کنــد. به عنــوان اولین علامــت، وجــود نارضایتی و 
دلخوری می‌تواند هشداردهنده باشد. پس از آن، فرد 
باید کنکاش کند که آیا این علامت، نارضایتی اســت 
یا به عنوان مثال، یک غصه است. سپس، فرد باید به 
این موضوع توجه کند که دلیل بروز آن حالت خاص، 
چه بوده است؛ به این معنا که بعد از بروز چه حادثه‌ای 

و به دنبال چه اتفاقی دچار آن هیجانات شــده است و 
در نهایی‌ترین مرحله، بــه این فکر کند که چه‌چیزی 
در درونش او را آزرده اســت و اســباب بروز حسادت را 
برایش فراهم کرده اســت. با این‌همه، مشخص‌ترین 
علامت وجود حسادت در فرد، ناراحتی از خوشحالی 

دیگران و خوشحالی از ناکامیِ آن‌هاست.
چه تغییراتی در هیجانات و احساساتِ فردی 

که حسادت را تجربه می‌کند به وجود می‌آید؟
احساس نارضایتی از زندگی و ناخشنودی از وضعیت 
خود، احســاس حزن و غم و اندوه، احساس حسرت، 
احساس تأسف، احساس خشم و احساس بی‌قراری، 
هیجانات و احساساتی هستند که به دنبال حسدورزی 

به سراغ شخص می‌آیند و آرامشش را بر هم می‌زنند.
آیا می‌تــوان میان وجــود حســادت در فرد و 
خساست، رابطه‌ برقرار کرد، یا لزومی ندارد که فردِ 

حسود، بخیل هم باشد؟
بُخــل و خساســتی که در فرد حســود وجــود دارد، 
شدیدترین نوع بُخل است؛ از این جهت که فرد بخیل، 
نسبت به بذل و بخشش مال خودش خسیس است، 
اما فرد حسود، نسبت به چیزی خساست می‌کند که 

مالکش نیست و اختیارش را ندارد. 
برای ملموس‌تر شــدن خطای حسادت، چه 

مثال‌هایی به ذهنتان می‌رسد که عنوان کنید؟
بــرای توضیح این موضــوع، به ذکر یک داســتان 
قدیمی بســنده می‌کنم. کشــاورزی، یــک چراغ 
جادویی پیدا کرد و شروع کرد به دست کشیدن روی 
بدنــه چراغ. غولِ چراغ جادو ظاهر شــد و گفت در 
خدمتم ســرورم؛ اگر آرزویی دارید بگویید تا برآورده 
کنم. کشــاورز چند لحظه‌ای به فکر فرو رفت و بعد 
گفت در همســایگیِ من مردی زندگی می‌کند که 
یک گاو دارد. اما چون من گاو ندارم، دلم می‌خواهد 

گاوش بمیرد.
آیا حسادت را می‌توان با دلایل منطقی توجیه 
کــرد؟ آیا بی‌بهره بودن از یــک مزیت، غم و غصه 

ندارد؟
حسادت، وقتی به وجود می‌آید که فرد، قادر نیست 
توانمندی‌ها و امکانات خودش را ببیند. یعنی اگر هر 
فرد، قادر به درک آن‌چه که دارد باشد، آن‌گاه می‌فهمد 
که هر آن‌چه مورد نیاز اوســت، در اختیار او هست و یا 
این‌که در آینــده در اختیارش قــرار خواهد گرفت، و 
نیازی نیست که به داشته‌ها و توانمندی‌های دیگران 

چشم بدوزد.

آیا فرد حسود، به هر نوع برتری و کمالی که در 
دیگری ببیند حسادت می‌کند یا حد و مرزی برای 

حسادت وجود دارد؟
به طور قطع نمی‌توان حد و مرزی برای این خصلت 
قائل بود، کما این‌که برای خصائص مثبت نیز نمی‌توان 
حد و حدودی را متصور شــد، اما بــا این حال، غالب 
حســادت‌ها، بر اســاس یک قانــون نانوشــته ایجاد 
می‌شوند و آن قانون این است که ما به کسانی حسادت 
می‌کنیم که وجوه مشــترکی را بین خودمان و  آن‌ها 
می‌بینیم. به عنوان مثال، یک نویسنده، به کسانی از 
صنف خودش حسادت می‌کند و به احتمال زیاد، رشد 
یا سقوط کیفیت و اعتبار یک موسیقیدان یا پزشک، 
باعث حســادتش نمی‌شــود. کما این‌که انسان‌ها به 
حیوانــات هم حســادت نمی‌کنند یا خودشــان را در 

رقابت با گیاهان نمی‌بینند.
چه چیزهایی به حسادت دامن می‌زنند؟

باید دانســت که بیشتر حســادت‌ها، به خاطر وجودِ 
یک موقعیت موفق و برتر در فرد محســود )فردی که 
مورد حســادت قرار گرفته( اتفاق می‌افتند؛ به عنوان 
مثال، دارایی، موقعیت اجتماعی، سلامتی، جوانی، 
اســتعداد، شــهرت و زیبایی می‌تواننــد عاملی برای 
برانگیختنِ حسادت باشــند. اما نباید این موضوع را 
نادیده گرفت که بسیاری از حسادت‌ها نیز بر واقعیت 
منطبق نیستند. به این معنا که فرد حسود، به خصلت 
و خصیصه‌ای در فرد محســود حســادت می‌کند که 
کمال نیست و در واقع، فرد حسود، خودش را به خاطر 

چیزی که ارزش ندارد به زحمت و دردسر می‌اندازد.
ابتــا به خطــای حســادت، چــه پیامدها یا 

عوارضی را برای فرد به دنبال دارد؟
فردی که به حســادت دچار است، از نظر جسمی 
بســیار آسیب می‌بیند. ضعف اعصاب، غلبه تنبلی 
و کسالت، بیماری‌های جسمانیِ متعدد و کوتاهی 
عمر، از مضرات بارز حســادت هســتند، اما از نظر 
روانــی نیز، فرد حســود بــا پیامدهای ســنگینی 
مواجه می‌شــود. حسادت باعث می‌شــود که فرد، 
سرمایه‌های وجودی خودش را از بین ببرد، به خشم 
دچار شود، با ناامنی مواجه شود، اعتمادش را نسبت 
به دیگران از دست بدهد، در روابط و تعاملاتی که با 
دیگران دارد، در حالت تدافعی قرار بگیرد، به شدت 
اهل بحث و جدل باشد، به دنبال تأیید گرفتن باشد، 
افســردگی را تجربه کند و یا ترس از طرد شدن را به 

شکل سنگینی تجربه کند.

هادی خالصی:

آرزوی از دست رفتن دارایی‌ها و داشته‌های
 فرد دیگری را دارد!

در گفت‌و‌گوی پیش رو، حجت‌الاسلام والمسلمین هادی خالصی، مشاور 
تربیتی، دکترای علوم قرآن و حدیث، مدرس حوزه و دانشگاه، با تعریف ساده 
و مختصر خطای حسادت، به بیان دقیق این موضوع، تشریح نکات مبهم آن، 
توضیح عوارض و پیامدها، و هم‌چنین ارائه چند مثال ملموس برای درک این 

خطا پرداخته است.
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)کارشناس‌ارشد روان‌شناسی(

 اشاره اجمالی به خطای حسادت
خطای حســادت، یک خطای شــناختی و اشتباه 
ادراکی اســت که در آن، فرد، خودش را نســبت به 
داشته‌ها و موفقیت‌های فردِ دیگر بی‌میل و بی‌ارتباط 
می‌بیند، و با این پیش‌زمینه فکری، به طور ناخودآگاه 
یا خودآگاه، طرفِ مورد حسادت را تحسین نمی‌کند 
و ارتباط ناسالم و پر آسیبی را با او در پیش می‌گیرد. 
فرد مبتــا، همزمان با ادراک حســادت، هیجانات 
دردناک و ناخوشــایندی را نیز در خودش احساس 
می‌کند که بــه تبع آن‌ها، رفتارهای پرخاشــگرانه و 

خصومت‌آمیز مرتکب می‌شود.

ریشه‌های پیدایش خطای حسادت
 1. میل بــه محبوب بودن: فرد بــه این دلیل که 
می‌خواهد تنها فردِ محبوب باشــد، نمی‌تواند هیچ 
رقیبی را تحمل کند. او به صورت آشــکار یا پنهان، 
به رقابت با کسانی می‌پردازد که به گمانش، درصدد 
تصاحب جایگاهش هستند. و با تمام توانش تلاش 
می‌کند که عشق و علاقه انحصاری افراد مورد نظرش 

را به دست بیاورد.
2. مورد تبعیض واقع شدن: اگر فرد در تعاملاتی 
که دارد، مهر و نوازش کمتری را در مقایسه با دیگران 
دریافــت کند، خــودش را در معــرض مظلومیت، و 
از عاطفــه محروم می‌بیند، و بــه دلیل بی‌انصافی‌ و 
بی‌عدالتی‌ای که احســاس می‌کند، درصدد انتقام 

برمی‌آید.
3. مقایسه کردن: گاهی فرد در مقایسه داشته‌ها 
و موفقیت‌های خود با دیگری، به این نتیجه می‌رسد 
که طرف مقابلش از او برتر است و در نتیجه، احساس 
کمبود می‌کند، و برای جبــرانِ این کمبود، ممکن 
است از هر راهی، برای بی‌ارزش کردنِ خصلت‌های 

مثبتِ طرف مقابلش استفاده کند.
4. میــل بــه برتــری: میــل به کســب کمــالات، 
اگــر با خودخواهــی همراه شــود، فرد را بــه وادیِ 
خویشتن‌دوستیِ افراطی و رقابت‌های نابجا با دیگران 
می‌انــدازد. فردی که داعیه و میل برتــر بودن دارد، 
می‌خواهد دیگــران را در اطاعت از خودش ببیند و 
به دلیلِ میلی که به صدرنشینی دارد، خواهانِ زوالِ 

نعمتِ اطرافیانش است.
5. تمایــزات اطرافیــان: اگر فــرد توانمندی‌ها و 
امکانــات اطرافیــان خــودش را به عنــوان ملاک و 
معیاری برای برتری آن‌ها بر خودش ببیند، هیچ‌گاه 
قادر به تحمل موقعیت‌ها و فرصت‌هایی که در اختیار 

آن‌هاست نخواهد بود.
6. کور بودن به توانایی‌های شخصی: گاهی فرد، 

اســتعداد‌ها و امکاناتِ تمام افراد را یکسان می‌بیند 
و نمی‌توانــد دلیل تمایز و تنــوع، بین برخورداری‌ها 
و شــرایطِ افــراد مختلف را درک و هضــم کند، و در 
نتیجه، با کاهش عزت نفس مواجه می‌شود. پایین 
آمدنِ ســطحِ عزت نفس، موجب افزایش حسادت 
می‌شود، و افزایش حسادت نیز، مجدداً پایین آمدن 
سطحِ عزت نفس را به دنبال دارد. و این دور باطل، تا 
زمانی که فرد، بر روی توانایی‌های شخصیِ خودش 

متمرکز نشود ادامه دارد.
7. نیــاز به احســاس صلاحیت: وقتی فــرد، در 
خودش نسبت به یک زمینه، امکانات و یا توانمندی 
فردِ دیگر، احساس ناتوانی می‌کند، حسِ شایستگیِ 

درونی‌اش را از دست می‌دهد.
8. نداشــتن کنترل فردی: اگــر این تصور در فرد 
ایجاد شــود که محیــط و شــرایط، آزادیِ عملش را 
سلب کرده‌اند و خودمختاری‌اش را برای رسیدن به 
علایقش از بین برده‌اند، آن‌گاه به این نتیجه می‌رسد 
که روی نتایج حاصل از اعمالش هم کنترلی ندارد، و 
با برآورده نشدنِ نیازهایش، به فردی که صاحبِ آن 

موقعیت‌هاست حسادت می‌کند.

 ویژگی‌های فرد مبتلا به خطای حسادت
- در یک اندوهِ دائمی گرفتار است، و محرومیتی که 
احســاس می‌کند، او را در یک حسرت و آرزومندیِ 

متوهمانه گرفتار کرده است.
- از سرنوشــتی که دارد راضی نیست، و عامل این 
نارضایتی‌ را، نــه درونیات خودش، بلکه بی‌عدالتیِ 

خدا و بدیِ تقدیر می‌داند.
- به شدت بی‌قرار و آشفته است و این پریشانی را به 

روابط و تعاملاتش نیز سرایت می‌دهد.
- رفتار دولایه‌ای دارد و به شــدت بــا دورویی رفتار 
می‌کنــد؛ یعنی همزمان کــه برای ناارزنده‌ســازیِ 
داشــته‌ها و موفقیت‌های دیگران تــاش می‌کند، 
خودش را به عنوان یک قربانی نیز معرفی می‌کند و 

سعی می‌کند در نقش یک مظلوم ظاهر شود.
- روحیه ســیری‌ناپذیری دارد، و ایــن زیاده‌طلبی 
و حــرص، در او به قدری اســت که گویا هیچ‌چیزی 

نمی‌تواند برایش کافی باشد.
- در روابــط بین فردی، مدام ســعی دارد متناظر با 
شخصیت‌هایی که به نظرش برجسته و موفق هستند 
هویت‌سازی کند، و به این خاطر، هیچ تصویر درستی 

از خودش ندارد.
- قــادر به مدیریت عواطفش نیســت. به ســرعت 
عصبانی می‌شود و پرخاشگری می‌کند و به تبع آن، 

بسیار زودرنج و غمگین و ناراحت است.
- احســاس حقارت می‌کنــد و از فقدان یک پایگاه 

مطمئــن درونی رنج می‌کشــد. و برای جبــران، به 
عوامــل بیرون از خودش پناه می‌بــرد و با هیجانات 

منفیِ بیشتری روبه‌رو می‌شود.
- در غالب موارد دو روســت. به دروغ اظهار دوستی 
می‌کند و دشــمنی‌اش را مخفی نگه مــی‌دارد. و با 
غیبت و تهمــت و خیانــت، ناراحتیِ خــودش را از 

خوشحالیِ دیگران بروز می‌دهد.

درمان افراد مبتلا به خطای حسادت
در اولین قدم، لازم است که فرد، ضعفِ شناختی‌اش 
را نســبت به این موضوع برطرف کنــد. آگاهی فرد 
نســبت به چند پاره بودن روانش )در مقابل وحدت 
و یکپارچگی روانی(، ســبب می‌شــود که نسبت به 
شــخصیت دو گانه و دو چهره خودش مطلع شود و 
در تکاپوی وحدت بخشیدن به نظام ارزشیِ خودش 

بیفتد. 
در دومین قدم، فرد باید نســبت بــه توانایی‌ها، 
اســتعداد‌ها و نقاط قوت خودش شــناخت پیدا 
کنــد، تا به ایــن ترتیب، از احســاس حقارتی که 
دارد فاصله بگیرد و با تمرکز بر نیازهای شخصی 
خودش، بــه برآورده کــردن آرزوهای شــخصی 
خودش بپردازد و از آرزو کردن داشته‌های دیگران 

دست بکشد.
در سومین قدم، فرد باید به این موضوع بیندیشد که 
دامنه »دستاورد«های هرکس، به قدر همت و تلاشی 
است که به خرج می‌دهد. و بر این اساس، تلاش کند 
که برای برآورده کردن نیازها و درخواســت‌هایی که 

دارد، تکاپو و جدیت کافی به خرج بدهد.
در چهارمیــن قدم، فرد باید بر این موضوع متمرکز 
شــود که اگر به داشته‌های خودش بسنده نکند، به 
هیچ عنوان قادر به کنترل زیاده‌طلبی‌‌هایش نیست. 
تکیه و تأکید بر این موضوع، سبب می‌شود که فرد، 
نســبت به برخورداری‌های خودش رضایت داشته 

باشد.
در پنجمین قدم، فرد باید خودش را متوجه ضررهای 
حســادت کند. آگاهــی به پیامدهای ســنگین این 
مسأله، از جمله غم و رنجِ فراگیر و تمام‌نشدنی‌ای که 
دامانِ فرد حسود را می‌گیرد، می‌تواند سبب بازنگریِ 

او در طرز تفکراتش شود.
در ششمین قدم، فرد باید دید خودش را به زندگی 
و موقعیت خودش و دیگران واقع‌بینانه کند. فهمِ این 
موضوع، که هیچ‌کس کامل مطلق نیست و هر فردی، 
بنا به موقعیتی که دارد، از امکانات و توانمندی‌های 
متفاوتی نیز برخوردار است، می‌تواند به فرد در درک 
تفاوت‌ها )و نه چیزی که او به عنوان کمبود می‌بیند( 

کمک‌کننده باشد.

تمنای بدی
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ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــمریم‌تقی‌لو
)کارشناس مدیریت خانواده(

خطای حســادت، یکی از خطاهــا و تحریف‌های 
شناختی مغز اســت که در آن، فرد، به دلیل این‌که 
موقعیت عاطفی‌ خــودش را حائز اهمیت می‌داند، 
آن را در معــرض خطــرِ واقعی یا تصــوری از جانب 
یک رقیب می‌بینــد، و در مقابلِ تهدیدی که ادراک 
می‌کند، نســبت به رقیب خود حساســیت نشــان 
می‌دهد و طیفِ وسیعی از رفتارها را در برابر او به کار 
می‌گیرد. حسادت، با به چالش کشیدن خودباوری، 
فرد را به خودسنجی تهدید می‌کند و با برانگیختنِ 
احساســات منفــی، او را برای خاتمــه دادن به این 
تهدید به تکاپو وامی‌دارد. فردی که از جانب همسر 
خود، مدام با خطای حســادت روبه‌روست، با فردی 
زیر یک ســقف زندگی می‌کند که مــدام خودش را 
در حالــت رقابت با دیگران می‌بینــد و برای کنترل 
تفکــرات تردیدآمیز خودش، آرامشِ همســرش را 
سلب می‌کند، رفتارهایش را تحت نظارت می‌گیرد 
و اســتقلالش را محــدود می‌کنــد. زندگی‌هــای 
بی‌شــماری وجود دارد که در آن، یکــی از زوجین، 
زن یا مرد، یا هر دوی آن‌ها، به این خطای شناختی 
دچارند و به این دلیل، همسر خودشان را با مشکلات 
زیادی مواجه می‌کنند. فرد مبتلا به خطای حسادت، 
به دلیل تنگ‌نظری و بُخلی که دارد، خواهان ناکامیِ 
همه کسانی اســت که به عنوان رقیب می‌شناسد، 
و گاه همســرش را نیز جزو این رقبــا می‌داند. او به 
دلیل شادیِ مخفیانه یا آشکار از شکستِ همسرش، 
بی‌اعتمــادی را وارد رابطه مشترکشــان می‌کند و 

زندگی‌شان را به زوال می‌کشاند.
این‌که چطور با همسر مبتلا به خطای »حسادتِ« 
خود کنار بیاییم، مســأله و موضوعی است که این 

نوشتار، خود را متکفل پاسخگویی به آن می‌داند.

نشانه‌های همسر مبتلا به خطای حسادت
فرد مبتلا به خطای حسادت، کینه‌ورز است. او در 
عین حال که تلاش می‌کند جایــگاه خودش را به 
عنوان مهم‌ترین فرد در زندگی همسرش پیدا کند، 
نمی‌تواند صمیمیت و همدلی کافی را هم با او داشته 
باشد. رفتارهای او، آمیخته به ریاکاری است و تنفری 
که پسِ مهربانی‌هایش وجود دارد، اجازه نمی‌دهد 
که به قدر کافی نسبت به همسرش دوستی و محبت 

داشته باشد.
- احســاس ناامنی شــدیدی دارد و از این‌که طرد 
شــود نگران اســت، و برای رهایی از ایــن دلهره، 
باورهــای انحصارگرایانه‌ای در رابطه با همســرش 

ایجاد می‌کند.
- فــرد مبتــا، از این‌که همســرش را نســبت به 
خودش، در جایگاه بالاتری ببیند می‌ترسد، و  برای 

مواجه نشدن با چنین موقعیتی، شروع به تخریبِ 
موقعیت و شخصیتِ او می‌کند. او با آسیب رساندن 
به همسرش، برای تضعیف روحیه او تلاش می‌کند 
و از موفقیتــش جلوگیری می‌کند. غیبت، تهمت، 
زیر‌آب‌زنــی، و دروغگویی، از جمله اعمالی اســت 
که فرد مبتلا، برای صدمه زدن به همسرش به کار 

می‌گیرد.
- فرد مبتلا، اهل فخرفروشی است، و برای این‌که 
بتواند در میدان مسابقه با همسرش برنده شود، از 

هیچ چشم‌و‌هم‌چشمی‌ای فروگذار نمی‌کند.
- فــرد مبتــا، رازدار نیســت، و نمی‌تواند اعتماد 
همســرش را نســبت به خودش جلب کنــد. او در 
مواقعِ گُر گرفتنِ حسِ حسادتش، از اطلاعاتی که 
از همسرش دارد، به عنوان آتو استفاده می‌کند و با 

بردن آبروی او، سعی می‌کند به زمینش بزند.
- فــرد مبتلا، بــرای این‌که حس حســادتش را 
تخلیــه کنــد، از اخلاقیات فاصله می‌گیــرد و در 
دره‌ای از رفتارهای ناپســند ســقوط می‌کند. او 
بــه این دلیل که خودش را از همســرش پایین‌تر 
می‌بیند، سرشــار از خشم و عصبانیت می‌شود و 
این ناراحتی را به شکل پرخاش، و به قصد پایین 
کشیدن همســرش بروز می‌دهد، و رفتارهایی از 
جمله تحقیر و تمســخر، و نیش و کنایه را با او در 

پیش می‌گیرد.
- فــرد مبتلا، خودویرانگر اســت. او خــودش را از 
امتیازاتی که همسرش دارد محروم می‌بیند و به این 
خاطر، همیشه دچار تشویش و خودخوری است و 

نمی‌تواند آرامش داشته باشد.

خطای حسادت و درگیری زوج‌ها
پاســخ به این سؤال که خطای حســادت، چطور 
می‌تواند زندگی مشــترک یک زوج را به هم بریزد، 
می‌تواند هم در پیشگیری و هم در درمان این مشکل 

بسیار کمک‌کننده باشد.
فرد مبتلا به خطای حسادت، از وضعیتِ عاطفیِ 
زندگیِ مشــترکش نگران است، اما کم‌رنگ شدن 
محبت و دوســتیِ خودش را به همسرش فرافکنی 
می‌کند و احساسِ بی‌وفاییِ خودش را به همسرش 
نسبت می‌دهد. او با بدگمانی نسبت به همسرش، 
به طور مخفیانه یا آشکار، بر فعالیت‌های او نظارت 
می‌کند، روابطش را کنترل می‌کند، و او را متهم به 
خیانت می‌کند. بدبینیِ فرد مبتلا، سبب دید منفیِ 
او نسبت به همســرش، و افزایش شدت نزاع‌های 
میــان آن‌هاســت. او با زخــم زبان‌هــای حضوری 
و بدگویی‌هــای غیابــی، همســرش را می‌رنجاند 
و شــخصیت نفرت‌انگیــزی از خــودش در ذهــن 

همسرش می‌سازد و به این ترتیب، خودش را هم به 
منجلاب افسردگی و انزوا می‌اندازد. سوءظن‌هایی 
کــه فرد مبتلا نســبت به همســرش دارد، ســبب 
می‌شود که در تشخیص زیبایی‌ها و توانمندی‌های 
همسرش لنگ بماند و تداوم زندگی مشترک را به 

خطر بیندازد.

راهکارهایی برای تعامل با همسر مبتلا به 
خطای حسادت

همسر فرد مبتلا به خطای حســادت، لازم است 
در قدم اول، به این حقیقت آگاه باشــد که رفع این 
خطای شناختی از همســرش، نیازمند صبوری و 

همراهی بسیار است.
همســر فــرد مبتــا در قــدم دوم، بایــد بداند که 
همسرش در بســیاری از مواقع، سعی در سرکوب 
و درون‌ریزی حسِ حســادتش دارد، و درک چنین 
لحظــات و موقعیت‌هایــی، می‌توانــد بــه کاهش 

درگیری‌ها و فاصله میان آن‌ها کمک کند.
همســر فرد مبتلا در قدم سوم، باید با بازگرداندن 
حس عزت نفس به همســرش، بــه او در مدیریتِ 
حسِ حســادتش کمک کند. این راهــکار، باید به 
وسیله گوشزد کردنِ امتیازات و توانایی‌های همسر، 
و برشمردن افتخارات او صورت بگیرد، که به مرور، 
اسبابِ بی‌تفاوتیِ او را نسبت به عوامل تحریک‌کننده 

حسادت پدید بیاورد. 
همسر فرد مبتلا در قدم چهارم، باید به همسرش 
کمک کند که وقایع و اتفاقات روزمره را به شــکلی 
انتقادی، عقلانی و منطقی تحلیل کند تا بتواند در 
مواقع بروز حسادت نیز، علت بروز چنین هیجانی 
را، به شکلی واقع‌بینانه بررسی و تفسیر کند و منشأ 

شکل‌گیری‌اش را بفهمد.
همسر فرد مبتلا در قدم پنجم، باید تلاش کند که 
با بیشتر کردن حس همدلی در همسرش، به او در 
مدیریت احساساتش کمک کند. اگر فرد یاد بگیرد 
که در مواقع مقایســه خود با دیگری، خودش را به 
جای او بگذارد و از موفقیت‌های او خوشــحال، و از 
ناراحتی‌هایــش ناراحت شــود، آن‌گاه کمتر دچار 

حس حسادت نیز خواهد شد. 
همســر فرد مبتلا در قدم ششم، باید به همسرش 
کمک کند که موقعیت خودش را بپذیرد و ارزیابیِ 
واقع‌بینانه‌ای از خودش داشته باشد. به این ترتیب، 
او با پذیرش مسئولیت‌های مربوط به خودش، سهم 
خودش را در شکســت‌ها و اشــتباهاتی که داشته 
می‌پذیرد و با یک دیدِ واقع‌نگرانه، دیگران را شایسته 
موفقیت و جایگاهی که دارند می‌بیند و کمتر نسبت 

به آن‌ها حسادت می‌کند.

خطای حسادت و روابط زوج‌ها
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در ماه مبارك رمضان قضيه‌اى اتفاق افتاد كه ابعاد آن قضيه و ماهيت آن قضيه در ابهام الى الابد مانده است براى امثال ماها و آن نزول قرآن است. نزول قرآن 
نْزَلْناهُ فِي 

َ
ه در ليلة القدر، كيفيت نزول قرآن و قضيه چه بوده است و روح الأمين در قلب آن حضرت قرآن را نازل كرده است و از طرفى خدا أ بر قلب رسول اللَّ

لَيْلَةِ الْقَدْرِ اين نزول قرآن در قلب پيغمبر در ليلة القدر كيفيتش چيست؟ بايد بگويم غير از خود رسول اكرم و آنهايى كه در دامن رسول اكرم بزرگ شدند و 
مورد عنايت خداى تبارك و تعالى، عنايات خاص او بودند، براى ديگران مطلقاً در حجاب ابهام است كه مسأله تنزّل چى است، نزول در قلب چى است، روح 
ه‌چى است، »لَيْلَةِ الْقَدْرِ« چى است؟ اينها مسائلى است كه به نظر سطحى يك  الامين چى است، كيفيت وارد شدن روح الامين با قرآن در قلب رسول اللَّ
مطالب آسانى است، و گاهى هم يك حرف‌هايى گفته شده است؛ لكن به شما عرض كنم كيفيت نزول قرآن در ابهام باقى مانده است براى امثال ما، و كيفيت 

ه در ليلة القدر و ماهيت ليلة القدر. نزول ملائكة اللَّ
صحیفه امام، ج۱۷،ص۴۸۹


